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RESUMEN/ABSTRACT:

En el presente trabajo se estudia el periodo me-
dio de pago (PMP) como indicador de la morosidad
en la deuda comercial, se detalla su célculo e impor-
tancia en el control de la misma, resaltando algunos
aspectos para mejorar su forma de calculo de forma
que represente de forma mas precisa el plazo en el
pago de la deuda comercial.

Se analiza su valor medio en las entidades lo-
cales, asi como diversos estadisticos descriptivos,
para el periodo septiembre 2014 a septiembre 2016,
analizando su evolucién y comparandose con el del
resto de administraciones. Los estadisticos se deta-
lla segtin el tipo de entidades locales, modelo cesion
y variables, y de estas ultimas segun tipo de entidad
local y tramos de poblacion.

Realizamos el andlisis de la varianza para con-
trastar si existen diferencias significativas en el valor
del PMP entre diversos grupos de entidades locales,
segun tipo de entidades locales y ayuntamientos por
tramos de poblacion.

This paper studies the average payment period
(APP) as an indicator of late payment in commer-
cial debts, detailing how the figure is calculated and
the importance of monitoring it. Additional empha-
sis is placed on particular ways of improving the cal-
culation in order for APP to more accurately reflect
commercial debt payment timeframes.

The average value of APP is analysed for local
organisations for the period September 2014 to
September 2016, and employs various descriptive
statistics to analyse APP development, including a
comparison against the APP of other administra-
tions. Statistical analysis is organised by type oflocal
organisation, assignment model and variables, with
the latter being organised by type of local organisa-
tion and population segments.

An analysis of variance is run to verify whether
there are significant differences in APP value bet-
ween different groups of local organisations, accor-
ding to the type of local entity and municipal gover-
nment by population segments.
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0. INTRODUCCION

Las Directivas' del Parlamento Europeo y del Con-
sejo por la que se establecen medidas de lucha contra
la morosidad en las operaciones comerciales, reflejan la
preocupacion por los problemas inherentes al incum-
plimiento en los plazos de pago, afectando a la liquidez
de las empresas.

El Estado Espaiiol ha traspuesto mediante diversas
leyes® las directivas europeas, y se han adoptado me-
didas adicionales para dotar de liquidez a las entidades
locales a los efectos de disminuir el plazo de pago en las
operaciones comerciales.

El presente trabajo tiene por objeto analizar el PMP en
las entidades locales, y su evolucién desde septiembre de
2014 a septiembre de 2016.

Junto al remanente de tesoreria, el ahorro neto, el
porcentaje de deuda, el objetivo de estabilidad presu-
puestaria y la regla del gasto, el PMP se convierte en una
de las magnitudes fundamentales en el analisis econo-
mico-financiero de una entidad local.

De la importaria del indicador PMP, es que su cum-
plimiento se tiene en cuenta para poder acceder a diver-
sas medidas excepcionales al régimen general, citamos
algunas de ellas. Para que la entidad local se pueda ad-
herir al fondo de impulso econémico, su PMP no debe
superar en mds de treinta dias el plazo maximo durante
los dos ultimos meses previos a la solicitud. Se ha per-
mitido a las entidades locales destinar su superavit pre-
supuestario a inversiones financieramente sostenibles
cuando se cumplan determinadas condiciones, una de
ellas es que el PMP no supere el plazo maximo de pago
previsto en la normativa sobre morosidad. Se obliga a
la entidad local que deba elaborar un plan econémico-
financiero por incumplimiento del objetivo de estabili-
dad presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de
la regla de gasto, a incluir en el mismo, la supresion de
las entidades de dmbito inferior al municipio cuando
su PMP supere en mas de treinta dias el plazo maximo
previsto en la normativa sobre morosidad. El articulo
7.4 de la LBRL establece que las entidades locales solo
podran ejercer competencias distintas de las propias y
de las atribuidas por delegacion cuando no se ponga en
riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la Ha-
cienda municipal.

1. EL CALCULO DEL PMP

De conformidad con lo establecido en el articulo 4
de la LOEPSF se entiende que existe sostenibilidad de la
deuda comercial, cuando el PMP a los proveedores no
supere el plazo maximo previsto en la normativa sobre
morosidad.

La LOEPSF en su disposicion final segunda deter-
mina que por Orden del Ministerio de Hacienda y Ad-
ministraciones Publicas, se desarrollara la metodologia
del calculo del PMP conforme a criterios homogéneos
y que tendra en cuenta los pagos efectuados y las ope-
raciones pendientes de pago. El Real Decreto 635/2014,
de 25 de julio, desarrolla la metodologia de célculo del
PMP para el seguimiento del principio de sostenibilidad
financiera de la deuda comercial.

La LOEPSF en su disposicion adicional quinta en re-
lacién al plazo de pago a proveedores, establece que las
referencias en la LOEPSF al plazo méximo que fija la nor-
mativa sobre morosidad para el pago a proveedores se en-
tenderan hechas al plazo que en cada momento establez-
cala citada normativa, que actualmente es de treinta dias.

Si bien la entidad local esta obligada por la ley de mo-
rosidad® a elaborar un informe sobre el cumplimiento
de los plazos de pago, incluyéndose en los formularios
elaborados por el Ministerio el indicador del periodo
medio de las operaciones pagadas y del periodo medio
de pago de las operaciones pendientes de pago. Por el
legislador se ha creido conveniente desarrollar un nuevo
indicador en el que se incluyan tanto las operaciones pa-
gadas como las operaciones pendientes de pago.

Debemos diferenciar claramente entre el PMP de las
operaciones pagadas calculado en base a la ley de mo-
rosidad y el PMP relacionado con la LOEPSF, aunque
ambos tienen la misma finalidad, el control de los plazos
de pago en la deuda comercial. Nos referimos en el pre-
sente trabajo al PMP de la LOEPSE.

Para cada una de las entidades se calcula el ratio de
las operaciones pagadas y el ratio de las operaciones
pendientes de pago, el PMP de cada entidad se obtiene
por la ponderacién de cada uno de estos ratios. El perio-
do medio global se obtiene por la ponderacién del PMP
de cada entidad.

Para determinar el nimero de dias de pago, distin-
guimos entre facturas/certificaciones pagadas y factu-
ras/certificaciones pendientes de pago.

! La Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de junio de 2000 por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las ope-
raciones comerciales, se revisa por la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011 que deroga a la anterior.

2 Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones

comerciales.

Ley Organica 9/2013, de 20 de diciembre, de control de la deuda comercial en el sector ptiblico.

* De conformidad con lo establecido en el articulo 4.3 de la Ley 15/2010, de 15 de julio, los Tesoreros o, en su defecto, Interventores de las Corporaciones locales
elaboraran trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de las obligaciones de cada Entidad local, que incluird
necesariamente el niimero y cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.
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1. Paralas facturas pagadas, el nimero de dias de
pago son los transcurridos desde la entrada de
la factura en el registro administrativo hasta la
fecha de pago, excluyendo los primeros treinta
dias. En el caso de las certificaciones de obras
seran los dias transcurridos desde la aproba-

2. Para las facturas pendientes de pago, se de-
termina el numero de dias pendiente de pago
como el numero de dias transcurridos desde
la entrada de la factura en el registro admi-
nistrativo hasta el ultimo dia al que se refiere

Para el calculo del PMP de la entidad se pon-
dera el ratio de las operaciones pagadas y el ra-

El célculo del periodo medio global a pro-
veedores se obtiene obteniendo la media
ponderada de la entidad y de cada una de las

Tabla 1. Informacién sobre el PMP global de la Entidad

cién de la certificacion de obra hasta la fecha
de pago.
Se calcula el ratio de operaciones pagadas
como la media ponderada del nimero de dias
de pago.

el periodo de célculo, excluyendo los treinta
primeros dias.

Se calcula el ratio de las operaciones no pa-
gadas.

tio de las operaciones pendientes de pago.

entidades dependientes clasificadas como ad-
ministraciéon publica.

. . Ratio
Ratio operaciones Importe pagos operaciones Importe pagos
Pagadas realizados P . pendientes PMP (dias)
. pendientes

(dias) (euros) (dias) (euros)
Entidad Matriz 9,10 10.313,55 -2,82 10.125,70 3,19
Entidad A 15,20 2.530,25 2,30 1.520,00 10,36
Entidad B 8,45 2.600,00 -5,40 1.725,10 2,93
PMP global 15.443,80 13.370,80 4,16

Para obtener el Periodo Medio Pago global de la En-  segtin el importe total de sus operaciones.
tidad (PMP global) se pondera el PMP de cada entidad
Importe Operaciones PMP

Entidad Matriz 20.439,25 3,19
Entidad dependiente A 4.050,25 10,36
Entidad dependiente B 4.325,10 2,93
PMP global 4,16
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2. CONSIDERACIONES SOBRE EL PMP

Se crea con la finalidad de expresar el tiempo de pago
o retraso en el pago de la deuda comercial.

Los plazos de pago de las operaciones comerciales
para la Administracién publica, vienen recogidos en la
normativa sobre contratacion y en la propia ley de mo-
rosidad en las operaciones comerciales.

El plazo de pago* recogido en la normativa de mo-
rosidad, excepto para las contratos de obras, es de 30
dias desde el reconocimiento de la obligacidn, y el plazo
maximo para reconocer la obligacion es de 30 dias des-
de la prestacion del servicio. Si la factura se presenta en
el registro administrativo en el plazo que excede de los
30 dias desde la realizacion del servicio o suministro del
bien, el plazo de pago es de 30 dias desde la presentacién
de la factura.

En la formacion PMP se trata de simplificar la com-
plejidad del plazo legal de pago, ya que intervienen dos
nuevos factores, el reconocimiento de la obligacion y la
fecha de prestacion del servicio.

El PMP se construye sobre la base de la fecha de pre-
sentacion de la factura en el registro administrativo, y se
toma como referencia el plazo maximo de pago, se su-
pone que la obligacién se reconoce a los 30 dias desde la
prestacion del servicio y que la factura se ha presentado
en el plazo de 30 dias desde la prestacion del servicio.
Asi un ratio de las operaciones pagadas de 30 dias nos
indica que en promedio ponderado las facturas se pagan
a los 60 dias desde la presentacion de las mismas en el
registro administrativo.

Detallamos con varios ejemplos como difiere el nd-
mero de dias de pago establecido en el Real Decreto
635/2014, de 25 de julio, del nimero de dias de pago
calculado conforme a la ley de morosidad.

Ejemplo 1. Factura presentada y reconocida en
plazo

Realizacién del servicio: 15 de Enero

Presentacion de la factura: 20 de Enero

Reconocimiento de la Obligacion: 30 de Enero

Pago de la Factura: 15 de febrero

El nimero de dias en el ratio de operaciones pagadas
es de -4. Del 15 de febrero, fecha del pago, al 20 de enero,
fecha de presentacion de la factura en el registro, trans-
curren 26 dias, menos 30, el resultado es de -4.

El namero de dias en el pago de conformidad con lo
establecido en la ley de morosidad es de 16 dias, contan-
dose desde el reconocimiento de la obligacion, al haber
sido reconocida la obligacién en un plazo inferior a los

30 dias desde la presentacion de la factura, y la factu-
ra haberse presentado en un plazo inferior a los treinta
dias desde la prestacion del servicio.

Ejemplo 2. Factura presentada fuera de plazo y
reconocida en plazo

Realizacién del servicio: 15 de Enero

Presentacion de la factura: 01 de Marzo.

Reconocimiento de la Obligaciéon: 20 de Marzo

Pago de la Factura: 25 de Marzo

De acuerdo con la metodologia del Real Decreto
653/2014 el plazo es de -5 dias. Del 01 de marzo al 25
transcurren 25 dias, menos 30 igual a -5.

De acuerdo con la normativa de morosidad la factura
se paga en el plazo de 25 dias, ya que el plazo de pago
para las facturas presentadas en un periodo superior a
los treinta dias desde la prestacion del servicio, es de
treinta dias desde la presentacion de la factura.

Para el supuesto de los contratos de obras el Real de-
creto 635/2014 establece como fecha de inicio del com-
puto la aprobacién de la certificacion, que coincide con
el plazo establecido para las certificaciones ordinarias
en la ley de morosidad. En los supuestos en que la certi-
ficacion de obras tarde mas de treinta dias en aprobarse,
el plazo establecido en la ley de morosidad seria distinto
al plazo del Real Decreto 635/2014.

Ejemplo 3. Certificacion de obra aprobada fuera
del plazo

Certificacién de obras del mes de junio.

Se aprueba el 15 de septiembre.

Se paga el 20 de septiembre.

El plazo de acuerdo con la normativa sobre morosi-
dad contaria desde el 30 de junio, fecha limite para apro-
bar la certificacién, hasta el 20 de septiembre, es decir
82 dias. De conformidad con el Real Decreto 653/2014
el plazo es de 5 dias, desde el dia 15 fecha de aprobacién
de la certificacidn, al 20 de septiembre, fecha de pago.

El ratio de las operaciones pagadas va a ser siempre
igual o inferior al plazo establecido en la ley de moro-
sidad.

El ratio pondera las operaciones segun su importe,
cada una de las facturas no tiene la misma importancia
en la formacién del ratio, asi un menor plazo de pago
en las facturas o certificaciones con mayor importe pue-
de compensar un plazo de pago superior en las facturas
con menor importe, el indicador no valora el plazo de
pago de cada una de las facturas de forma neutra. Va-
mos a dar mayor importancia en el cumplimiento del
plazo a las facturas con mayor importe.

“Dada cierta confusion en la aplicacién practica del conjunto de medidas que han irrumpido en nuestro ordenamiento en materia de plazos de pago y medidas de lu-
cha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con fecha 15 de abril de 2016 se emite por la Intervencién General de la Administracién del Estado (IGAE),
la circular 2/2016 sobre plazos de pago en el cumplimiento de las obligaciones econdémicas del sector publico estatal, donde viene a aclarar diversos conceptos.
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Importe Dias importe x dias
25.000,00 20 500.000,00
1.000,00 35 35.000,00
3.000,00 35 105.000,00
4.000,00 40 160.000,00
500,00 40 20.000,00
100,00 50 5.000,00
33.600,00 825.000,00
Ratio operaciones pagadas 24,55

Importe Dias importe x dias
25.000,00 38 950.000,00
1.000,00 20 20.000,00
3.000,00 20 60.000,00
4.000,00 20 80.000,00
500,00 20 10.000,00
100,00 20 2.000,00
33.600,00 1.122.000,00
Ratio operaciones pagadas 33,39

En el ejemplo anterior detallamos el célculo de la
ratio para seis facturas, una de ellas por importe de
25.000,00 € que representa el 75 % del importe del total,
esta factura se paga en plazo de 20 dias y el resto en un
plazo superior a 30, la ratio muestra el valor de 24,55
dias cuando de las seis facturas, solo una de ellas se paga
en un plazo inferior a 30 dias. En sentido contrario de

Elindicador del PMP va a ser menor que el del ratio de
las operaciones pagadas, siempre que el ratio de las ope-
raciones pendientes de pago tenga un menor valor que el
ratio de las operaciones pagadas. Solo en las situaciones
en que el ratio de las operaciones pendientes de pago se
sitde en un importe superior a la de las operaciones pa-
gadas el indicador PMP va a ser superior al ratio de las
operaciones pagadas. Por ello consideremos que el ratio
expresaria con mejor detalle el numero de dias de pago
si inicamente se incluyesen de las facturas pendientes de
pago aquellas con un numero de dias pendiente de pago
superior al ratio de las operaciones pagadas.

El indicador del PMP global se calcula ponderando
el PMP de la entidad matriz y el de sus entidades depen-
dientes, pueden existir entidades con valores en el PMP
superiores a 30 que queden compensados con valores
inferiores a 30 de otras entidades. En estas entidades
no se aplican las medidas preventivas y correctivas que
prevé la LOEPSE ya que sus malos resultados quedan

las seis facturas cinco se pagan en el plazo de 20 dias y la
de mayor importe en 38 dias, en este caso el ratio de las
operaciones pagadas supera el importe de 30.

El indicador PMP se forma ponderado el ratio de las
operaciones pagada y el ratio de las operaciones pen-
dientes de pago, para ello se simula que las operaciones
pendientes de pago, aun sin estarlo, estan pagadas el ul-
timo dia del periodo al que se refiere el informe. De esta
forma si como hemos comentado anteriormente el ratio
de las operaciones pagadas se aleja de la expresion del
numero de dias de la normativa de morosidad, con la
inclusion en el indicador de la ratio de las operaciones
pendientes de pago, el indicador del PMP ain se aleja
mas de la expresién del namero de dias de pago esta-
blecido en la normativa de morosidad, infravalorando
el nimero de dias transcurridos en el pago, cuando se
incluyen factures pendientes de pago que lo estan en un
numero de dias inferior al ratio de las operaciones paga-
das. Vamos a detallarlo con varios ejemplos.

Consideremos que el ratio de las operaciones paga-
das es de 25 dias, siendo el importe de las operaciones
pagadas de 150.000,00 €. Al final del periodo hay pen-
diente de pago una factura de 10.000,00 € presentada
en el registro de facturas dos dias anteriores a la fina-
lizacién del plazo, en este caso el nimero de dias del
pendiente de pago a computar es de -28 y el indicador
que se obtiene del PMP es de 21,68 dias frente a 25 dias
del ratio de las operaciones pagadas.

compensados con las entidades que presentan buenos
resultados, y el PMP global resulta menor que 30.

3. ANALISIS DEL PMP PARA EL CONJUNTO DE AD-
MINISTRACIONES PUBLICAS

En la tabla 2 detallamos el indicador PMP para el
conjunto de Administraciones publicas.

La administracion de la Seguridad Social conjunta-
mente con la del Estado, son las que presentan un me-
nor PMP, para estas entidades en toda la serie analizada
en ninguno de los periodos mensuales se supera el valor
de 30 dias.

Para el conjunto de entidades locales y comunidades
auténomas el PMP esta formado por la ponderacion de
cada una de las entidades. Es decir sumamos el impor-
te de las operaciones (pagadas y no pagadas) para cada
una de las entidades y se multiplica por su PMP, se su-
man estos importes y se divide por la suma total de las
operaciones pagadas y no pagadas del conjunto.
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Si observamos el indicador global para las entidades El indicador global para el conjunto de entidades
locales se mantiene con valores inferiores a 30 dias has- locales viene condicionado por los municipios con un
ta enero de 2015, para los meses posteriores su valor es mayor importe de operaciones.
superior a 30, incrementandose hasta alcanzar su valor
maximo de 87,11 en agosto de 2016, en septiembre de
2016 disminuye a 62,61.

Tabla 2. Periodo Medio de Pago para el conjunto de Administraciones, de septiembre de 2014 a
septiembre de 2016

ENTIDADES COMUNIDADES ADMNISTRACION ~ £ONDOS BELA

LOCALES AUTONOMAS CENTRAL SOCIAL
sep-14 24,84 42,89 17,00 0,77
oct-14 2478 52,01 14,70 (0,21)
nov-14 26,70 58,15 10,68 (6,82)
dic-14 19,22 48,84 4,29 (7,32)
ene-15 29,14 50,565 9,55 (2,77)
feb-15 34,16 55,31 16,58 (2,69)
mar-15 31,06 59,73 17,87 (5,80)
abr-15 31,47 52,83 11,36 (2,41)
may-15 33,67 45,20 13,17 0,69
jun-15 35,86 40,96 14,00 3,94
jul-15 38,53 44,95 11,78 6,54
ago-15 46,76 48,71 19,94 14,97
sep-15 48,48 55,48 19,36 17,50
oct-15 4735 58,06 17,55 1773
nov-15 49,57 61,62 15,29 2,32
dic-15 41,10 52,82 776 (0,35)
ene-16 54,80 41,562 16,67 9,21
feb-16 54,56 41,98 20,18 12,72
mar-16 55,29 43,44 19,95 7,67
abr-16 56,33 46,92 21,86 3,05
may-16 57,32 50,76 21,58 6,12
jun-16 58,65 46,49 20,31 4,32
jul-16 85,24 37,41 25,16 3,74
ago-16 87,11 40,59 26,83 9,51
sep-16 62,61 41,09 23,29 8,70
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica en la Central de Informacién econémico- financiera.
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Grafico 1. Serie del Periodo Medio de Pago de sep 2014 a sep 2016 para el conjunto de Administraciones

publicas

4. ANALISIS CUANTITATIVO DEL PMP EN LAS EN-
TIDADES LOCALES

El PMP para el conjunto de entidades locales no re-
sulta significativo para explicar su comportamiento en
las entidades locales, ya que viene condicionado por los
municipios de gran poblacién, donde unos pocos muni-
cipios representan un porcentaje muy elevado del total
de operaciones. En junio de 2015 el PMP global para el
conjunto de entidades locales es de 35,86 dias. Si supri-
mimos las 50 entidades locales con mayor importe en
operaciones, el indicador se modifica significativamente
con un valor de 23,05 dias.

Para estudiar con mayor detalle el PMP en las entida-
des locales vamos a analizar varios estadisticos descrip-
tivos (media, desviacion estandar y percentiles)

Las entidades locales a las que se refieren los articulos
111 y 135 del TRLRHL (modelo cesién) deben remitir
la informacién de forma mensual y el resto de entidades
(modelo variables) de forma trimestral, por ello hemos
conformado dos tablas, modelo cesiéon y modelo varia-
bles respectivamente.

Analizamos en primer lugar las entidades locales del
modelo cesion.

El modelo cesidn esta conformado por 149 entidades
locales.

Ayuntamientos 97
Diputaciones Provinciales 38
Cabildos Insulares 7

Consejos Insulares

Diputaciones Forales

De un primer andlisis de los datos, intuimos diferen-
cias significativas entre los entes provinciales y los ayun-
tamientos. Sus modelos de financiacién son distintos,
un elevado porcentaje de los recursos de las entidades
provinciales son por la participacion en los tributos del
Estado, y se perciben de forma regular de forma men-
sual. En relacién con los gastos, sus competencias tam-
bién son distintas.

Vamos a detallar en las tablas los distintos estadisti-
cos descriptivos para cada uno de los meses de la serie,
de septiembre de 2014 a septiembre de 2016, y compa-
ramos los valores.

En la tabla 3 detallamos diversos estadisticos descrip-
tivos del PMP de los municipios del régimen de cesién.
En la primera y segunda columna se detalla el total de la
muestra para cada unos de los meses, el total de muni-
cipios de este régimen es de 97, el porcentaje de munici-
pios que presentan datos es muy representativo del total,
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en los primeros meses de la muestra el porcentaje es me-
nor, existe la obligacion del calculo del PMP desde sep-
tiembre de 2014, y en algunos municipios este proceso
de adaptacion no se realiz6 con la suficiente antelacion.

En la columna “media’, se refleja el valor promedio
para cada uno de los meses, junto a este valor se detalla su
desviacion tipica o desviacion estandar, como medida de
dispersidn, nos indica cuanto se alejan los valores respec-
to del promedio, a mayor desviacion estandar la media es
menos representativa del conjunto de la muestra.

Promedio

Desviacion estdndar

La media tiene su menor valor en diciembre de 2014
con 14,17 dias, y su maximo valor en agosto de 2016
con 39,09 dias, a lo largo del periodo analizado el indi-
cador PMP incrementa su media, a partir de agosto de
2015 sus valores son superiores a 30 dias (con excep-
cion de diciembre de 2015 con un valor de 27,37), la
desviacion tipica se incrementa conforme avanzamos
en la serie, la razén es que hay municipios que con-
forme se avanza en el tiempo van tomando mayores
valores en su PMP.
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En la tabla 3 junto a la media y su desviacion estan-
dar, detallamos los percentiles. El percentil es una medida
estadistica resultado de dividir la muestra en 100 partes,
a si el percentil 25 (P,,) nos indica el valor del PMP en
el que se sitda el 25 % de los valores de la muestra. Para
septiembre de 2014 el P, es de 9,06, es decir el 25 % de los
municipios (régimen de cesion- articulo 111 del TRLR-
HL) tiene un indicador del PMP inferior al 9,06.

El percentil es un estadistico de posiciéon que nos
permiten calificar a un Ayuntamiento con respecto al
total de la muestra, asi por ejemplo para el Ayuntamien-
to de Madrid que en septiembre de 2016 tiene un PMP
de 7,23 dias, siendo P,, para septiembre de 2016 de 7,01
y P, de 21,92, nos permite posicionar al Ayuntamiento
de Madrid entre el 50 % de los municipios (régimen ce-
sién) con mejor valor en su PMP, muy cercano al grupo
del 25 % de municipios (régimen cesién) con mejor va-
lor en su PMP.

El percentil 50 (mediana) nos indica en que valor se
sitda el 50% de los municipios, si analizamos la serie de
septiembre de 2014 a septiembre de 2016, su valor esta
comprendido entre 9,85 para diciembre de 2014 y su
maximo valor de 28,99 dias en octubre de 2015.

Excepto diciembre de 2014, el percentil 75 se situa en
un valor superior a 30 dias, para septiembre de 2016 el
percentil 75 es de 43,87, un 25 % de los municipios del
régimen cesion tienen un valor superior a 43,87 dias.
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Tabla 3. PMP de los municipios (régimen de cesion) para el periodo septiembre 2014 a Septiembre 2016

N° Entidades Porcen. Media Desviacion Percentil 25 Mediana Percentil 75
Sobreel  PMP Estandar P,s Percentil 50 P,
Total a P,
sep-14 92 94,85% 28,08 30,02 9,06 18,16 38,78
oct-14 90 92,78% 25,50 31,93 6,35 16,27 39,19
nov-14 90 92,78% 28,43 36,07 3,26 16,84 40,85
dic-14 96 98,97% 21,80 36,32 -1,03 9,85 29,55
ene-15 94 96,91% 31,25 36,73 6,00 19,17 42,58
feb-15 94 96,91% 31,47 38,58 6,80 18,41 44,03
mar-15 96 98,97% 29,67 40,75 3,12 15,29 41,58
abr-15 96 98,97% 30,21 42,68 3,74 16,12 38,52
may-15 96 98,97% 32,01 43,80 6,97 19,17 38,38
jun-15 96 98,97% 33,38 46,50 6,33 17,81 3778
jul-15 95 97,94% 36,89 4785 7,82 19,53 41,45
ago-15 97 100,00% 41,90 51,01 11,79 26,35 4712
sep-15 97 100,00% 44,45 54,83 9,96 27,22 54,70
oct-15 97 100,00% 4534 59,85 9,03 28,99 54,30
nov-15 94 96,91% 44,72 64,20 8,68 24,48 50,50
dic-15 97 100,00% 39,26 65,89 3,99 17,67 41,63
ene-16 94 96,91% 45,24 68,31 7,55 20,47 48,98
feb-16 96 98,97% 46,38 67,50 7,69 23,73 56,31
mar-16 97 100,00% 46,14 68,11 8,72 22,64 48,95
abr-16 96 98,97% 48,01 70,55 9,28 26,51 49,62
may-16 96 98,97% 46,45 72,56 6,81 23,77 39,21
jun-16 97 100,00% 47,37 76,00 6,63 22,48 43,19
jul-16 95 97,94% 51,02 90,09 7,86 18,86 43,79
ago-16 96 98,97% 52,66 92,85 9,76 21,05 46,38
sep-16 97 100,00% 52,37 92,75 7,01 21,92 43,87

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica en la Central de Informacién econémico- financiera.

En la tabla 4 detallamos el valor medio del PMP para
los entes provinciales, los municipios en régimen de ce-
sién y las Comunidades Auténomas, realizamos un ana-
lisis de la varianza (ANOVA).

Para el periodo estudiado ninguna entidad provin-
cial ha presentado un valor superior a 60 dias.

En septiembre de 2016 de las 48 entidades provincia-
les que presentaron sus datos del PMP, solo seis entida-
des tienen un PMP superior a 30 dias.

Usamos el ANOVA para contrastar la hipétesis nula
de que no existen diferencias significativas en los tres
niveles de administracién contrastados (Entidades Pro-
vinciales, Comunidades Auténomas y Municipios del
régimen de cesion) o por el contrario concluir que las
medias poblacionales para los tres niveles de adminis-
tracion difieren.

En la columna ANOVA de la tabla 4 mostramos el
estadistico que pone a prueba la hipdtesis nula que las
medias poblacionales del PMP en cada una de los gru-

pos de Administracién no presentan diferencias signi-
ficativas.

Si el nivel critico asociado al estadistico F es menor
que 0.05, rechazaremos la hipotesis nula de igualdad de
medias y concluiremos que no todas las medias pobla-
cionales son iguales. En nuestro ejemplo el nivel critico
es menor del 0,05 en cada uno de los meses estudiados,
en consecuencia rechazamos la hipétesis nula de que la
media poblacional del PMP sea igual en cada uno de los
grupos de Administracién. Debemos comprobar entre
que grupos existen diferencias.

El estadistico F de ANOVA de un factor se basa en
el cumplimiento del supuesto de homocedasticidad o
igualdad de varianzas entre las poblaciones muestrea-
das, contrastamos este supuesto mediante la prueba de
Levene, de tal forma que si el nivel critico es menor que
0,05 debemos rechazar la hipdtesis de igualdad de va-
rianzas y concluir que en los grupos definidos por nivel
de administracion, las varianzas no son iguales.
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Como hemos comentado el estadistico F nos permite
afirmar si existen o no diferencias entre las medias de
los grupos definidos, si es significativo podemos afirmar
que entre al menos dos de los grupos existen diferencias,
para comprobar entre que grupos existen diferencias
significativas procedemos a realizar las comparacio-
nes a posteriori (post - hoc), de entre las que dispone-
mos en el paquete estadistico SPSS realizado la prueba
de Tamhane’s T2, ya que no se cumple la hipdtesis de

igualdad de varianzas, al ser el nivel de significacion del
estadistico de Levene inferior al 0.05.

En todos los meses se cumple que existen diferencias
significativas entre los entes provinciales y los munici-
pios del régimen de cesion.

No se cumple en todos los meses la hipétesis de que
existen diferencias significativas entre los entes provincia-
les y las Comunidades Auténomas, o entre las Comunida-
des Auténomas y los municipios del régimen de cesion.

Tabla 4. Andlisis de la varianza (ANOVA) PMP de entidades locales (régimen cesion), entes Provinciales

y Comunidades Autdbnomas.

Diputaciones, Ayuntamientos - Comunidades ANOVA
Cabildos y cesion Autonomas
Consejos
Media 5:;‘; Media E:Iz‘; Media E:lz‘; F Sig EL®)  Sig
sep-14 3,41 9,68 28,08 30,02 23,62 1757 15,738 0.000 16,604 0,000
oct-14 1,60 10,86 25,50 31,93 20,52 16,81 13,072 0.000 15,591 0,000
nov-14 2,30 11,92 28,43 36,07 25,83 19,51 12,496 0.000 15,758 0,000
dic-14 -1,08 10,69 21,80 36,32 41,12 31,76 14,951 0.000 14,226 0,000
ene-15 6,53 13,13 31,25 36,73 25,84 23,91 10,684 0.000 11,186 0,000
feb-15 6,91 12,39 31,47 38,68 28,06 18,68 10,274 0.000 14,230 0,000
mar-15 3,73 12,53 29,67 40,75 43,28 37,65 12,680 0.000 14,010 0,000
abr-15 3,03 10,43 30,21 42,68 39,68 40,74 11,575 0.000 12,209 0,000
may-15 4,91 11,57 32,01 43,80 28,65 35,62 9,446 0.000 9,953 0,000
jun-15 5,82 13,29 33,38 46,50 21,63 23,19 9,003 0.000 11,153 0,000
jul-15 6,46 11,81 36,89 4785 21,86 21,97 10,410 0.000 13,066 0,000
ago-15 11,66 14,05 41,90 51,01 20,91 16,24 9,637 0.000 11,241 0,000
sep-15 11,48 13,71 44,45 54,83 25,25 19,07 9,768 0.000 12,977 0,000
oct-15 11,86 1742 45,34 59,85 23,67 18,93 8,525 0.000 11,526 0,000
nov-15 10,09 16,16 4472 64,20 23,65 20,08 7928 0,001 12,112 0,000
dic-15 4,30 11,94 39,26 65,89 51,67 44,44 8,717 0,000 11,726 0,000
ene-16 12,13 13,77 45,24 68,31 28,94 26,66 6,278 0,002 11,366 0,000
feb-16 12,22 14,16 46,38 67,50 24,65 21,27 6,968 0,001 12,218 0,000
mar-16 11,63 14,51 46,14 68,11 21,62 24,30 7,233 0,001 11,411 0,000
abr-16 10,82 13,98 48,01 70,55 25,42 25,97 7,617 0,001 12,084 0,000
may-16 9,93 14,38 46,45 72,56 41,47 4782 6,541 0,002 9,965 0,000
jun-16 8,46 13,73 4737 76,00 38,38 36,84 6,907 0,001 11,270 0,000
jul-16 9,44 14,89 51,02 90,09 25,35 32,35 5,788 0,004 10,658 0,000
ago-16 13,05 13,77 52,66 92,85 18,85 21,81 5,635 0,005 10,318 0,000
sep-16 12,83 15,17 52,37 92,75 26,87 31,70 5,076 0,007 9,504 0,000

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del PMP del Ministerio de Hacienda y Fomento.

(*) Estadistico de Levene
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En la tabla 5 detallamos los estadisticos del PMP para
el resto de entidades locales (régimen variables). El por-
centaje de entidades locales de la muestra sobre el total
crece a lo largo de la serie del 36,41% para el tercer tri-

mestre de 2014 al 44,30% del tercer trimestre de 2016, el

Tabla 5. PMP de las entidades locales (régimen

Septiembre 2016.

porcentaje de la muestra sobre el total de los entidades
locales es bajo. El porcentaje de entidades locales del
modelo variable que presenta los datos sobre el PMP no
supera el 50 %.

de variables) para el periodo septiembre 2014 a

N° Entidades Porcen. Media Desviacién Percentil 25 Mediana Percentil 75
Sobre el BPVP Estandar P Percentil 50 p
Total a 25 P, 75
3°T 2014 4.686 36,41% 6,31 31,24 -16,32 -2,38 20,68
4°T 2014 4.481 34,81% 6,95 35,14 -16,69 -3,37 19,82
1°T 2015 4.990 38,77% 10,45 38,35 -13,94 -0,71 21,01
2°T 2015 5.180 40,25% 11,19 4476 -15,81 -2,57 20,36
3°T 2015 5.267 40,92% 15,55 49,66 -14,68 0,00 25,29
4°T 2015 5.412 42,05% 17,45 56,84 -15,91 -0,52 25,61
1°T 2016 5.259 40,86% 19,41 60,57 -13,54 0,13 25,87
2°T 2016 5.368 41,71% 19,44 64,98 -15,18 -1,18 23,60
3°T 2016 5.702 44,30% 17,68 65,55 -15,96 -2,02 20,29

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica en la Central de Informacién econdémico- financiera.

Gréafico 2. Evolucion del valor medio del PMP en las Entidades Locales, para el periodo septiembre de

2014 a septiembre de 2016
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En la tabla 6 reflejamos el nimero de entidades (mo-
delo variable) que no presenta los datos del PMP en
el mes de septiembre de 2016. Los Ayuntamientos los
agrupamos por tramo de poblacién.

Un porcentaje del 50,72 % de municipios peque-
nos, hasta 1.000 habitantes, no presenta los datos,
conforme crecemos en el tramo de poblacion el por-
centaje de municipios que no presenta datos dismi-
nuye. La mitad de municipios de menos de 1.000
habitantes no presenta los datos del periodo medio
de pago, los municipios mas pequefios se encuentran
con el problema de personal y de medios técnicos,
no obstante una de las funciones encomendadas a las
Diputaciones Provinciales es la asistencia y coopera-
cién juridica, econdmica y técnica a los Municipios,
especialmente los de menor capacidad econémica y
de gestion®.

Un porcentajes del 24,62 % de municipios compren-
didos en el tramo de poblacién de 1.001 a 5.000 habi-
tantes. Es decir una cuarta parte de estos municipios no
presenta los datos del PMP, porcentaje que también nos
parece muy elevado.

Para el tramo de poblacion de 5.001 a 20.000 habitan-
tes el porcentaje es de 8,09 %, y para los municipios de
mas de 20.000 habitantes es del 4,67 %.

En las entidades de ambito territorial inferior al mu-
nicipio el porcentaje de incumplimiento en la presenta-
cién de datos es muy elevado, del 93,30 %, al igual que
para la agrupacién de municipios con un 88,75 %.

La mitad de los consorcios y casi una cuarta parte de
las comarcas no presentan los datos del PMP.

En cada uno de los periodos trimestrales analizados
realizamos el analisis de la varianza (ANOVA) para
contrastar la hipotesis nula de que las medias del PMP
en para los distintos los grupos de ayuntamientos por
tramos de poblacidn, asi como para las entidades de
ambito territorial inferior al municipio, mancomu-
nidades y comarcas son iguales, frente a la hipdtesis
alternativa de que algun grupo presente un valor me-
dio esperado distinto. Rechazamos la hipétesis nula de
igualdad de varianzas, por lo que las varianzas pobla-
cionales son distintas, existiendo diferencias entre las
variaciones en cada uno de los grupos de entidades
analizados. En la tabla 7 mostramos los resultados ob-
tenidos.

El grupo de ayuntamientos con poblacién inferior a
1.000 habitantes presenta diferencias en todos los tri-
mestres con:

o Ayuntamientos del tramo de poblacién entre
1.001 habitantes y 5.000 habitantes.

o Municipios entre 5.001 y 20.000 habitantes.

o Municipios de mas de 20.000 habitantes

o  Comarcas.

El grupo de ayuntamientos con poblacién entre 1001
y 5.000 habitantes presenta diferencias en todos los tri-
mestres analizados con:

«  Ayuntamientos de menos de 1.000 habitantes.

o Ayuntamientos entre 5.001 y 20.000 habitan-
tes.

o Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes.

El grupo de ayuntamientos con poblacién entre
5.001 y 20.000 habitantes presenta diferencias en todos
los trimestres con:

«  Ayuntamientos de menos de 1.000 habitantes

o Ayuntamientos del tramo de poblacién entre
1.001 habitantes y 5.000 habitantes.

« Entidades de ambito territorial inferior al mu-
nicipio.

«  Mancomunidades.

Los ayuntamientos con poblacién superior a 20.000
habitantes presentan diferencias significativas en todos
los trimestres con:

o Ayuntamientos de menos de 1.000 habitantes

«  Ayuntamientos del tramo de poblacién entre
1.001 habitantes y 5.000 habitantes

« Entidades de ambito territorial inferior al mu-
nicipio.

«  Mancomunidades.

Las entidades de ambito territorial inferior al muni-
cipio presentan diferencias en todos los periodos con:

«  Ayuntamientos entre 5.001 y 20.000 habitan-
tes.
«  Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes.
Las mancomunidades presentan diferencias en todos
los periodos con:
+  Ayuntamientos entre 5.001 y 20.000 habitan-
tes.
«  Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes.

Las comarcas presentan diferencias en todos los pe-
riodos con:

o Ayuntamientos de menos de 1.000 habitantes.

® Articulo 36.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
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Tabla 6. Entidades Locales (modelo variable) que no presentan los datos del PMP en septiembre de 2016

Poblacién N° Entidades  Sin datos % Sin datos
1-1000 4.927 2.499 50,72%
Ayuntamientos (modelo variables) 1001-5000 1693 406 24,62%
5001-20000 902 73 8,09%
>20000 300 14 4,67%
Entidad de ambito territorial inferior al municipio 3.714 3.465 93,30%
Mancomunidades 966 560 57,97%
Agrupacion de Municipios 80 71 88,75%
Comarcas 81 18 22,22%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica en la Central de Informacién econdmico- financiera.

Tabla 7. Andlisis de la varianza(ANOVA) PMP entidades locales (régimen cesion), Entidades de ambito

inferior al Municipio, Mancomunidades y Comarcas

Entidades de
Ayuntamientos (modelo variables) por habitantes éml;:]?e :i‘:::i;?rial Mancomunidades Comarcas
municipio
0-1.000 L%%L 2500330 >20.000
Media Media Media Media Media Media Media
sep-14 -2,48 8,62 19,32 28,21 -1,88 5,11 37,65
dic-14 -0,568 9,32 1717 25,89 4,92 5,94 36,80
mar-15 2,10 11,55 24,53 32,45 3,81 8,06 34,37
jun-15 1,45 13,60 25,54 36,33 8,25 11,21 28,41
sep-15 3,50 20,27 32,56 45,86 6,71 13,72 36,72
dic-15 4,80 24,38 3774 46,31 1,95 14,81 32,74
mar-16 7,23 25,565 38,34 48,34 10,50 9,83 39,81
jun-16 7,29 26,17 3775 48,83 727 14,33 37,53
sep-16 5,10 23,90 36,67 49,69 4,93 14,70 37,91
ANOVA

F Sig. EL(*) Sig.
sep-14 74,58 0,00 13,710 0,000
dic-14 38,13 0,00 13,180 0,000
mar-15 48,89 0,00 12,067 0,000
jun-15 42,66 0,00 11,697 0,000
sep-15 54,28 0,00 15,254 0,000
dic-15 49,59 0,00 22,680 0,000
mar-16 39,63 0,00 16,596 0,000
jun-16 34,11 0,00 16,432 0,000
sep-16 38,42 0,00 18,363 0,000

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del PMP del Ministerio de Hacienda y Fomento

(*) Estadistico de Levene
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5. CONCLUSIONES

Es evidente el salto cualitativo en relacién con la lu-
cha contra la morosidad que se ha conseguido con las
modificaciones legislativas introducidas, y con la incor-
poracién del PMP para cuantificar el plazo de pago de
las Administraciones Publicas.

En el presente trabajo se analiza el PMP y se detallan
algunos aspectos que se consideran que se deberian re-
visar y ser tenidos en cuenta para reflejar de forma mas
precisa el plazo de pago establecido en la ley de moro-
sidad, igualmente se considera necesario unificar el in-
dicador del PMP de las operaciones pagadas referido a
la ley de morosidad y el PMP referido a la normativa
sobre estabilidad presupuestaria, relativos a un misma
finalidad, el control en el plazo de pago de las operacio-
nes comerciales.

Se realiza un andlisis descriptivo del comportamien-
to del PMP en las entidades locales para el periodo sep-
tiembre 2014 a septiembre 2016. Existe un porcentaje
elevado de entidades locales que no presenta sus datos
sobre el PMP, principalmente las entidades con menor
poblacién.

Existen diferencias significativas en la variacion del
PMP entre distintos grupos de entidades locales anali-
zados, siendo interesante un posterior analisis sobre que
magnitudes econdmico-financieras pueden ayudarnos
a explicar este distinto comportamiento e incidir sobre
las mismas para poder conseguir obtener unos meno-
res plazos en el pago de las operaciones comerciales en
aquellas entidades locales que presentan valores eleva-
dos. En septiembre de 2016 un 11,7 % de las entidades
locales analizadas presentan un PMP superior a 60 dias
(684 sobre 5.849).



