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RESUMEN/ABSTRACT:

Las Instituciones de Control Externo en su labor
de fiscalizacién de la contratacion publica han ido
configurando un corpus doctrinal contenido en sus
informes que permite conocer cémo interpretan la
legislacion de contratos y cudles son los incumpli-
mientos normativos detectados en las auditorias
efectuadas.

Esta doctrina, aunque, quizd, no es tan conoci-
da como la de los Organos Consultivos (Consejo
de Estado y Consejos Consultivos Autonémicos), la
de los Tribunales de Recursos Contractuales o la de
las Juntas Consultivas de Contratacion, debe ser de
utilidad para los gestores de la contratacién publica,
pues, en definitiva, a ellos les interesa conocer como
aplican las normas contractuales las Instituciones
que en algin momento le controlardn su actividad
econdmico financiera.

In their work of auditing public procurement,
the External Control Institutions have been confi-
guring a corpus doctrinal. This is contained in their
reports and explains how contract legislation is in-
terpreted and what normative breaches are detected
when audits are carried out.

Although this doctrine might not be as well
known as doctrines from other Advisory Bodies
(The State Council, Autonomous Councils, Courts
of Contractual Resources), it is useful for public pro-
curement managers. They are interested in knowing
how the contract rules apply to the Institutions that
govern their economic activity.
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1. INTRODUCCION

Tal y como establecen las distintas leyes de creacién
de las Instituciones de Control Externo, la fiscalizacién
de la actividad econémico financiera del sector publico
se extiende a los contratos celebrados por las entidades
que integran el sector publico.

En el ejercicio de esta funcién de fiscalizacion sobre
la actividad contractual, las Instituciones de Control Ex-
terno han ido configurando paulatinamente un corpus
doctrinal contenido en sus informes que permite cono-
cer como interpretan la legislacion de contratos y cuales
son los incumplimientos normativos detectados en las
auditorias efectuadas.

La legislacién de contratos, como es sabido, ha ido
ampliando alo largo de los ailos su dambito de aplicacion.
En un principio, solo regulaba los contratos celebrados
por la Administracién del Estado (Ley de 1965), pues las
Entidades locales se seguian rigiendo por el Decreto de
1953. Con posterioridad, se extendié a todas las Admi-
nistraciones Publicas (Ley de 1995 y Texto Refundido
de 2000) y, por tltimo, se aplicé a todos los organismos
y entidades integrantes del sector publico (Ley de 2007
y Texto Refundido de 2011). La vigente Ley de Contra-
tos del Sector Publico, de 8 de noviembre de 2017, (en
adelante LCSP) incluye en su ambito de aplicacion sub-
jetivo, entre otros, los consorcios, las fundaciones, las
entidades publicas empresariales, las sociedades mer-
cantiles publicas, los fondos sin personalidad juridica,
las asociaciones e incluso, en determinados supuestos,
los partidos politicos y las organizaciones sindicales y
empresariales.

Con la vigente regulacion, la normativa sobre con-
tratos publicos se extiende a un diverso elenco de en-
tidades publicas cuyo control econémico financiero le
corresponde, en definitiva, a las Instituciones de Con-
trol Externo.

La doctrina a la que venimos haciendo referencia
que, quiza, no es tan conocida como la de los Organos
Consultivos (Consejo de Estado y Consejos Consultivos
Autonémicos), la de los Tribunales de Recursos Con-
tractuales o la de las Juntas Consultivas de Contratacion,
debe ser de utilidad para los gestores de la contratacién
publica, pues, en definitiva, a ellos les interesa conocer
cémo aplican las normas contractuales las Instituciones
que en algiin momento le controlaran su actividad eco-
némico financiera.

En el presente trabajo, se exponen algunas cuestiones
especificas de esta doctrina; en concreto, la que afecta a los
siguientes aspectos del procedimiento de contratacion:

- Necesidad e idoneidad del contrato.

- Requisitos de capacidad y solvencia.

- Tramitacion de los expedientes de contratacion.
- Criterios de adjudicacién.
- Procedimiento negociado

2. NECESIDAD E IDONEIDAD DEL CONTRATO

En principio, los organismos y entidades que confi-
guran el sector publico solo pueden efectuar los contra-
tos necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus
fines institucionales; por tanto, en el expediente admi-
nistrativo deben exponerse las necesidades que se pre-
tenden satisfacer con el contrato, dejando constancia de
ello en la documentacion preparatoria. En tal sentido, el
articulo 28 de la LCSP establece:

“Las entidades del sector publico no podran celebrar
otros contratos que aquellos que sean necesarios para el
cumplimiento y realizacidn de sus fines institucionales.
A tal efecto, la naturaleza y extension de las necesidades
que pretenden cubrirse mediante el contrato proyecta-
do, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas, cuando se adjudique por un procedimien-
to abierto, restringido o negociado sin publicidad, de-
ben ser determinadas con precisién, dejando constan-
cia de ello en la documentacién preparatoria, antes de
iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacién”
(subrayado nuestro).

Como sefala el Tribunal de Cuentas en su Informe
de fiscalizacion de la contratacion celebrada en 2014 por
el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Am-
biente y sus organismos dependientes, y su ejecucion has-
ta 2017 (pag. 17):

“Esta exigencia legal es previa al inicio del procedi-
miento de adjudicacién y tiene una doble funcién ga-
rantizadora: a) En primer término, constituye una ga-
rantia de que el contrato va a contribuir efectivamente
al cumplimiento de los fines institucionales del 6rgano
que lo promueve, y, con ello a servir con objetividad a
los intereses generales (art. 103 CE) y b) En segundo lu-
gar, constituye un mecanismo de garantia de eficiencia
en la utilizacién de los fondos publicos™

Aunque tradicionalmente la legislacion de contratos
ha establecido que el expediente se inicia por acuerdo
del érgano de contratacion, en realidad, con anteriori-
dad, hay una fase preparatoria en la que se deben jus-
tificar las necesidades que se pretenden satisfacer; en
consecuencia, el contrato se inicia con una memoria
justificativa que explique tales necesidades y que efectiia
el servicio o unidad que propone el contrato:

“Se unird informe razonado del servicio que promue-
va la contratacion, exponiendo la necesidad, caracteris-
ticas e importe calculado de las prestaciones objeto del
contrato” (art. 73.2 RGLCAP).
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En todo caso, es frecuente que tal justificacion sea
muy genérica y, en ocasiones, ni siquiera se encuentre
en el expediente de contratacion. Asi, por ejemplo, en el
Informe de fiscalizacion de la actividad contractual de la
administracion y del resto de entidades del sector piiblico
de la Comunidad Auténoma de Aragén, incluidas en el
dmbito subjetivo de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, ejer-
cicio 2011, se ponen de manifiesto numerosos incumpli-
mientos de esta obligacion (pag. 34):

“La justificacion de la necesidad de [celebrar deter-
minados] contratos [...] tiene un caricter genérico, im-

» «

“...para dar respuesta a la demanda escolar..”, “...para
atender adecuadamente a la demanda de las necesida-
des educativas del Gobierno de Aragoén.. ., sin concretar
exactamente el nimero concreto de nuevos alumnos
que han motivado tal aumento de la demanda o en qué
dreas geograficas concretas se concentra esta necesidad.

En parecidos términos, cabe concluir del informe de
justificacion de la necesidad de los contratos con niime-

ro [...] en los que este informe es excesivamente gené-

rico e impreciso, limitdndose a sefialar que el érgano de
contratacién es competente y en qué consiste el contrato

preciso y sin motivar, incumpliendo lo previsto en [la]
LCSPy [en el articulo] 73.2 RGLCAP.

En el contrato [...] consta informe del Director Ge-
neral [...] en el que se indica sin mds, que la realizaciéon
de la prestacion es necesaria para el cumplimiento y rea-
lizacién de los fines de esta Direccion General, sin que
se justifique la falta de adecuacién o la conveniencia de
no ampliacién de los medios propios de la Administra-
cion.

En el contrato [...] el informe se emite con posterio-
ridad a la aprobacién de la resolucién del érgano pro-
motor de la obra para el inicio del expediente el 7 de
octubre de 2009, del informe de supervision del proyec-
to el 29 de enero de 2010, e incluso de la aprobacién
del propio proyecto el 24 de enero de 2011, con lo que
se estd desvirtuando la importancia de un documento
sin el cual, no debe iniciarse la tramitacion del expe-
diente de contratacion. Ademads, se hacen en la misma

una serie de precisiones de caracter genérico, como son

(subrayado nuestro).

En el mismo sentido, en el Informe de fiscalizacién
de la contratacion del SERGAS (Servicio Gallego de Sani-
dad), ejercicios 2012 a 2014, elaborado con el Consello
de Contas de Galicia, se sefiala (pag. 29):

“En todos los expedientes existe un documento,
con distintas denominaciones (memoria de necesidad,
informe del servicio promotor, memoria justificativa,
etc.), cuya finalidad es poner de manifiesto la necesidad
de proceder a la celebracion de un determinado contra-

to. No obstante, en la mayoria de los supuestos, dicha
necesidad no estd debidamente justificada, aludiéndose,

por lo general, a conceptos genéricos o indeterminados”
(subrayado nuestro).

3. REQUISITOS DE CAPACIDAD Y SOLVENCIA

El articulo 65.1 de la vigente LCSP determina:
“Solo podran contratar con el sector publico las per-
sonas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que
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tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en
alguna prohibicidon de contratar, y acrediten su solven-
cia econémica y financiera y técnica o profesional o, en
los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren debi-
damente clasificadas”

En consecuencia, para poder contratar con las enti-
dades del sector publico se deben cumplir los siguientes
requisitos:

- capacidad de obrar

- no estar incurso en prohibicién de contratar

- tener solvencia econdémica y financiera y técnica o
profesional, o

- estar debidamente clasificado.

En relacién con los requisitos de capacidad y solven-
cia, los informes de las Instituciones de Control Externo
establecen lo siguiente:

En el Informe de fiscalizacién de la contratacién in-
cluida en el dmbito de aplicacion de la Ley de Contratos
del Sector Publico celebrada por los Entes, Organismos y
Entidades del Sector Piblico madrilefio, ejercicio 2014,
elaborado por la Camara de Cuentas de Madrid, se se-
fala (pags. 14y 88):

«

Los requisitos de la solvencia exigible para ser ad-
mitidas las empresas a la licitacién deben estar vincula-
dos al objeto del contrato y ser proporcionales al mismo
v [...] deben tener un cardcter de minimos de manera

que, sin dejar de cumplir su funcidn, faciliten la existen-
cia de una concurrencia efectiva.

La Camara de Cuentas estima que los requisitos de
solvencia exigidos en algunos expedientes de contrata-
cion fueron excesivos, lo cual puede dificultar la existen-
cia de una efectiva concurrencia” (subrayado nuestro).

En el Informe de fiscalizacién de diversos aspectos de
la actividad econdmico financiera del Ayuntamiento de
Castellé de Rugat, ejercicio 2014, aprobado por la Sin-
dicatura de Comptes de la Generalitat Valenciana, se
recoge (pag. 51):

“No consta en el expediente la documentacion acredi-
tativa de la capacidad de obrar del adjudicatario v la de-
claracién responsable como prueba de la no concurren-
cia de una prohibicién de contratar... La acreditacién de
la solvencia técnica y econémica del adjudicatario se le
solicité una vez adjudicado el contrato, cuando en apli-
cacién de lo dispuesto en el [...] TRLCSP debe solicitar-

los licitadores se encuentren clasificados en un determi-

nado grupo, subgrupo y categoria, cuando de acuerdo
con lo dispuesto en el TRLCSP y en el RLCSP ésta no se-

ria exigible para concurrir a la referida licitacién. Unica-
mente podria seiialarse la correspondiente clasificaciéon
a efectos de acreditar la solvencia exigida, pero indican-
do en todo caso que dicha clasificacién no es obligatoria
para concurrir a la licitacién” (subrayado nuestro).

4. TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES DE CON-
TRATACION

La tramitacion del expediente de contratacion puede
ser ordinaria, urgente y de emergencia.

Las Instituciones de Control Externo inciden recu-
rrentemente en la justificacion de los requisitos estable-
cidos en la normativa para acudir a la tramitacion ur-
gente (art. 119 LCSP) y de emergencia (art. 120 LCSP).

A) Tramitacién urgente

El 6rgano de contrataciéon debe declarar motivada-
mente la urgencia. Esta se puede producir por dos moti-
vos: a) necesidades inaplazables o b) que la adjudicacion
haya de acelerarse por razones de interés publico.

Como senala el Tribunal de Cuentas en su Informe
de fiscalizacion de la contratacion celebrada en 2014 por
el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Am-
biente y sus organismos dependientes, y su ejecucion has-
ta 2017 (pag. 35):

“Los efectos de esta declaracion consisten en la tra-
mitacion preferente del expediente y, especialmente, en
la reduccién a la mitad de los plazos con respecto a los
del procedimiento ordinario. Dado que esta reduccién
de plazos puede afectar al principio de concurrencia
(menor tiempo de publicidad, menor tiempo para el
estudio de los proyectos y la preparacion de las ofertas,
etc.), la motivacién del recurso a esta forma de tramita-
ci6on ha de estar suficientemente explicada y acreditada
en el expediente” (subrayado nuestro).

En tal sentido, en el Informe de fiscalizacién de la
Cuenta de la Generalitat, ejercicio 2016, elaborado por
la Sindicatura de Comptes de la Generalitat Valenciana,
se sefala (pag. 126):

“En determinados casos, las declaraciones de urgencia
no estian debidamente motivadas [...], ya que aluden a ra-

zones de cardcter general sin concretar las especificas que

se antes de la adjudicacién” (subrayado nuestro).

Y en el Informe definitivo de fiscalizacion sobre la
Cuenta General del Principado de Asturias, ejercicio
2015, elaborado por la Sindicatura de Cuentas del Prin-
cipado de Asturias, se mantiene (pag. 106):

“En el contrato n°..., del Pliego de Cldusulas Admi-
nistrativas Particulares se desprende la exigencia de que

.

aconsejen acelerar la tramitacién” (subrayado nuestro).
En el Informe de fiscalizacion de la contratacion in-

cluida en el dmbito de aplicacion de la Ley de Contra-
tos del Sector Publico celebrada por los entes, organismo
y entidades del sector publico madrilefio, ejercicio 2014,
elaborado por la Camara de Cuentas de Madrid (pags.
13y 88), se explica:
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«

No puede considerarse suficientemente motivada

la declaracién de urgencia de diversos expedientes de
contratacién.

Por ejemplo, las relacionadas con la apertura de ins-
talaciones deportivas de verano (piscinas) que se podian
haber previsto con suficiente tiempo de antelacién. En
un supuesto, incluso, se tienen que suspender las obras
hasta la finalizacién de la temporada de bafio” (subraya-
do nuestro).

En el Informe de fiscalizacién de la Cuenta General,
Contratacién Publica y Fondos de Compensacion Interte-
rritorial del ejercicio 2011, elaborado por la Camara de
Cuentas de Andalucia, se sefiala lo siguiente (pag. 385):

“En unos casos la pretendida urgencia quedé desvir-
tuada porque pudieron preverse con suficiente antela-
cion los supuestos de hechos que la motivaron:

En este sentido pueden citarse los expedientes “servi-
cio de limpieza en centros publicos docentes de la pro-
vincia de Malaga” (6.451,29 m€), y “servicio de limpieza
y mantenimiento de los centros de ensefianza secunda-
ria y especiales de la provincia de Cadiz” (6.630,40 m€),
pertenecientes a las Delegaciones Provinciales de Mala-
gay Cadiz de la Consejeria de Educacion.

La utilizaciéon de este procedimiento se debié “al
inminente inicio del curso escolar y a los plazos pro-
puestos por la LCSP para la tramitaciéon de expedientes
mediante procedimiento abierto” o a la “finalizacion del
actual contrato de servicio del mantenimiento y limpie-
za de los centros de ensefianza”

Cabe objetar que la limpieza de los recintos escolares
es un servicio necesario, recurrente y previsible en un
calendario escolar establecido. Asimismo, los plazos es-
tablecidos en la LCSP son tasados y resultan conocidos
por la Administracion” (subrayado nuestro).

B) Tramitacion de emergencia

Por lo que se refiere a la tramitacién de emergencia,
se debe tener en cuenta que se trata de un procedimien-
to excepcional al que solo se puede acudir cuando la Ad-
ministracién debe actuar de manera inmediata a causa
de acontecimientos catastroéficos, situaciones de grave
peligro o necesidades que afecten a la defensa nacional.

Lo caracteristico de esta tramitaciéon es que no hay
expediente administrativo. El 6rgano de contratacién
ordenard lo necesario para remediar la situacién sin
necesidad de ajustarse a los requisitos establecidos en
la Ley. A posteriori, una vez efectuadas las actuaciones,
se procedera a la intervencién y aprobacion de la cuen-
ta justificativa. Las demas prestaciones necesarias para
completar la actuacién que no tengan el caracter de
emergencia se contrataran con arreglo a la tramitacion
ordinaria regulada en esta Ley (art. 120.2).

Como sefiala el Tribunal de Cuentas en su Informe
de fiscalizacion de la contratacion celebrada en 2014 por
el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Am-
biente y sus organismos dependientes, y su ejecucion has-
ta 2017 (pags. 36 y ss.):

“La tramitaciéon de emergencia debe considerarse
injustificada cuando se ha empleado para cubrir nece-
sidades que podrian ser consideradas urgentes, pero no
surgidas de acontecimientos catastréficos o de situacio-
nes que supongan un grave peligro, sino de la falta de
diligencia en la gestién ordinaria de los 6rganos admi-
nistrativos.

Por otro lado, tampoco puede considerarse adecuado
el recurso a la tramitacién de emergencia para abordar
obras que, si bien pueden tener su origen en un aconte-
cimiento catastroéfico, exceden la subsanacién del dafio
causado y son aprovechadas para acometer la moderni-
zacion de infraestructuras obsoletas o necesitadas de un
mantenimiento ordinario”

En el Informe de fiscalizacion de la Cuenta General,
Contratacién Publica y Fondos de Compensacién Interte-
rritorial del ejercicio 2012, elaborado por la Camara de
Cuentas de Andalucia, se expone (pag. 494):

“La propuesta de declaracion de emergencia se jus-
tifica por las lluvias acaecidas durante el final del afio
2009 vy el inicio y fin del afio 2010. El tiempo transcu-
rrido desde que se produjeron los primeros dafos (oto-
fio de 2009) y la declaraciéon de emergencia en (2011),
denotan que hubo tiempo suficiente para absorber el
periodo necesario para tramitar la obra por un procedi-
miento abierto tramitado por la via de urgencia’”.

5. CRITERIOS DE ADJUDICACION

El articulo 116.4 de la LCSP, al referirse al contenido
del expediente de contratacién, exige, en lo que ahora
interesa, que en él se justifique: a) la eleccion del proce-
dimiento de licitacién y b) los criterios que se tendran
en consideracién para adjudicar el contrato.

A) Eleccion del procedimiento de licitacion

Los procedimientos de adjudicacion se regulan en el
articulo 131 dela LCSP. Son los siguientes: procedimien-
to abierto, restringido, negociado (con y sin publicidad),
didlogo competitivo y asociacion para la innovacion.

En principio, se utilizard ordinariamente el proce-
dimiento abierto o el procedimiento restringido (art.
131.2). Al procedimiento negociado sin publicidad solo
se podrd acudir en los supuestos del articulo 168 de la
Ley; al negociado con publicidad y al didlogo competiti-
vo en los casos previstos en el articulo 167 y, por tltimo,
al procedimiento de asociacién para la innovacién en
los establecidos en el 177.
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Esta diferenciacién entre procedimientos ordina-
rios (abierto y restringido) y el resto de procedimientos
(principalmente el negociado sin publicidad), ha per-
mitido a las Instituciones de Control Externo distinguir
entre los que respetan los principios generales de la con-
tratacion y los que limitan tales principios, fundamen-
talmente el negociado sin publicidad.

En el Informe de fiscalizacion de la contratacion in-
cluida en el dmbito de aplicacion de la ley de contratos
del sector publico celebrada por los entes, organismos y
entidades del sector piiblico madrilefio, ejercicio 2011, se
sefiala lo siguiente (pag. 10):

“Los contratos adjudicados respetando los principios
de publicidad y concurrencia representan en la CCAA
el 89% y en cuanto a la cuantia el 97%; en las Entidades
locales el 47% y de la cuantia el 86% y, por tltimo, en las
Universidades el 22% y el 65%, respectivamente”.

B) Los criterios de adjudicacién del contrato

La adjudicacion de los contratos se realizard utilizan-
do una pluralidad de criterios basados en el principio de
mejor relacion calidad-precio.

El articulo 116.4 de la LCSP, como se acaba de sefia-
lar, exige que en la fase preparatoria del expediente se
justifiquen adecuadamente los criterios que se tendran
en consideracion para adjudicar el contrato.

Por ejemplo, en el Informe de fiscalizacién de la Cuen-
ta General, Contratacion Piblica y Fondos de Compensa-
cion Interterritorial del ejercicio 2012, efectuado por la
Cémara de Cuentas de Andalucia, se sefala (pag. 470):

“[...] en 23 de los 49 procedimientos abiertos analiza-
dos (47%), no se acredita el cumplimiento de dicha exi-
gencia en esa fase inicial”.

Por su parte, el Informe definitivo de fiscalizacién so-
bre la Cuenta General del Principado de Asturias, Ejer-
cicio 2015, elaborado por la Sindicatura de Cuentas del
Principado de Asturias, se establece (pag. 105):

“[...] ni en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares ni en el resto de documentacién que forma
parte del expediente, se motiva la eleccion de los crite-
rios de adjudicacidn, por lo que no se da un adecuado
cumplimiento a lo dispuesto en el [...] TRLCSP...".

Los criterios que han de servir de base para la ad-
judicacién del contrato se establecerdn en los Pliegos
de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante
PCAP) y deberan figurar en el anuncio que sirva de con-
vocatoria de la licitacion (art. 145.5 LCSP).

En tal sentido, en el Informe de fiscalizacion de la
contratacion del SERGAS (Servicio Gallego de Sanidad),
ejercicios 2012 a 2014, elaborado con el Consello de
Contas de Galicia, se sefiala (pag. 34):

“En los anuncios de la licitacién publicados no siem-
pre aparecen especificados los criterios de adjudicacion,
haciéndose una remisién a lo establecido en los pliegos,
incumpliéndose lo previsto en el [...]JTRLCSP”.

Los criterios de adjudicacién deben cumplir los si-
guientes requisitos: a) deben estar vinculados al objeto
del contrato, b) deben ser formulados de manera obje-
tiva, con pleno respecto a los principios de igualdad, no
discriminacién, transparencia y proporcionalidad y ¢)

-~
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deben garantizar que las ofertas sean evaluadas en con-
diciones de competencia efectiva.

En el Informe de fiscalizacion de la contratacién ad-
ministrativa celebrada en el dmbito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma,
ejercicio 2014, aprobado por el Consejo de Castilla y
Ledn, se especifica (pag. 97):

“Entre los criterios de valoracion de las ofertas se in-
cluyeron, en dos expedientes, aspectos no relacionados
con el objeto del contrato, sino referidos a la seleccion o
solvencia de los licitadores, en contra de lo establecido
enel [...] TRLCSP”.

Al analizar los criterios de adjudicacion del contrato
debemos distinguir entre: 1) determinacién de los crite-
rios, 2) ponderacién de los criterios y 3) valoracién de
los criterios.

B.1. Determinacién de los criterios de adjudicacion

Los criterios deben estar vinculados al objeto del
contrato y deben ser objetivos:

1) Siempre habra que exigir que los criterios sean
precisos y no se deben aceptar formulas genéricas y no
concretas como: “calidad de la propuesta arquitecténica
(30 puntos)”, “adecuacion al entorno (10 puntos), etc.

En tal sentido, en el Informe de Fiscalizacion de la
contratacion publica de la Administracion de la Junta
de Andalucia y sus entidades vinculadas, ejercicio 2013,
elaborado por la Camara de Cuentas de Andalucia se
senala (pag. 26):

“Resulta conveniente evitar la ambigiiedad en el
enunciado de los criterios y definirlos de una manera
precisa, de forma que cada uno de ellos debe indicar, sin
lugar a dudas, el contenido de la finalidad perseguida.
Incluso en los criterios que incorporen juicios de valor
(admitidos en el TRLCSP y necesarios en ocasiones en
las que las particularidades del objeto impiden definir
de forma concreta las prestaciones), es aconsejable con-
cretar los elementos que se tendran en cuenta para esa
evaluacién cualitativa” (subrayado nuestro).

2) Los criterios y su método de valoracién deben in-
cluirse en los Pliegos de Clausulas Administrativas Par-
ticulares y no en los Pliegos de Prescripciones Técnicas
(en adelante PPT).

Asi se pone de manifiesto en el Informe de fiscaliza-
cion de la Cuenta General, Contratacion Publica y Fon-
dos de Compensacion Interterritorial del ejercicio 2011,
efectuado por la Cédmara de Cuentas de Andalucia
(pags. 387 y 388):

“En otras ocasiones se observa como los Pliegos de
Prescripciones Técnicas contienen declaraciones o cldu-
sulas que debieran figurar en el PCAP, que es el docu-
mento en el que han de especificarse las obligaciones de

las partes, los criterios de adjudicacién, sus métodos de
valoracion, etc.

A tal efecto debe tenerse en cuenta que las obligacio-
nes de las partes habrdn de especificarse en el PCAP y
no en el PPT, y que con esta practica se estd contravi-
niendo lo dispuesto en el articulo 68.3 del RGLCAP, al
sefialar que en ninguin caso contendran estos pliegos de-
claraciones o cldusulas que deban figurar en el PCAP”

3) No se pueden recoger como criterios de adjudi-
cacién aquéllos que hacen referencia a caracteristicas
subjetivas de la empresa, pues éstos se deben tener en
cuenta en la fase de seleccién para evaluar la capacidad
del licitador (solvencia). Esta exigencia impide que se
puedan valorar los requisitos propios o caracteristicos
de las empresas (no se puede valorar la experiencia,
pues es un requisito de solvencia).

Asi, no se pueden incluir “trabajos realizados por la
empresa’, “contratos similares efectuados’, etc.

En tal sentido, en el Informe de fiscalizacion de la
contratacion publica de la Administracion de la Junta
de Andalucia y sus entidades vinculadas. Fiscalizacion
especifica de los contratos adjudicados por determinadas
Agencias Publicas Empresariales, ejercicios 2014-2015,
efectuado por la Cdmara de Cuentas de Andalucia, se
sefiala (pag. 5):

“El 26,25% (21/80) de los PCAP empleados por los
centros gestores utilizan como criterios de adjudicacién
factores que aluden a las caracteristicas subjetivas de las
empresas, dirigidas a apreciar la aptitud y la solvencia de
los licitadores para ejecutar el contrato, circunstancias
que deben valorarse en la fase de seleccién y no en la de
adjudicacion del contrato”

En todo caso, la reciente LCSP (articulo 145.2. 2°), al
delimitar los criterios cualitativos que se podran tener
en cuenta para evaluar la mejor relacion calidad-precio,
sefiala expresamente:

“La organizacidn, cualificacién y experiencia del per-
sonal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo,
siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda
afectar de manera significativa a su mejor ejecucion’”.

En consecuencia, hay que distinguir entre la expe-
riencia del licitador, que no se podra considerar como
criterio de adjudicacion, pues afecta a las caracteristicas
intrinsecas de la empresa, y la experiencia del personal
que vaya a ejecutar el contrato que si se podra valorar,
ya que incide sobre las caracteristicas de la oferta, en
concreto, sobre la calidad de la misma.

De todas formas, la experiencia del personal adscri-
to al contrato no podrd estar vinculada a la adquirida
previamente en la Administracién, pues se incumpliria
el articulo 45 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre,
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de apoyo a los emprendedores y su internacionaliza-
cién.

4) No se pueden incluir clausulas discriminatorias
por razones de territorialidad, es decir, las que priman
la preferencia por empresas vinculadas a un &mbito geo-
grafico o que exigen tener instalaciones en un territorio
determinado. Por ejemplo “tener oficinas en la provin-
cia de..”, “tener delegacion en el municipio...”, “contra-
tar a personas del municipio...”

En el Informe de fiscalizacion de diversos aspectos de
la actividad econdmico financiera del Ayuntamiento de
Bellregurd, ejercicio 2014, elaborado por la Sindicatura
de Comptes de la Generalitat Valenciana, se mantiene
(pag. 36):

“Entre los criterios de valoracion se puntda la con-
tratacion de personal del municipio o la adquisicion de
suministros en empresas del municipio, circunstancias
contrarias a los principios de igualdad y no discrimina-
cion previstos en el [...] TRLCSP”.

B.2. Ponderacion de los criterios de adjudicacion

Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particu-
lares deben recoger también las reglas, métodos o for-
mulas de valoracion. Los criterios deben estar tasados,
baremados o puntuados, de tal forma que los licitadores
puedan conocer de antemano en qué medida cada uno
de los criterios va a influir en la adjudicacion.

El articulo 146.3 establece “Salvo cuando se tome en
consideracion el precio exclusivamente, deberd precisarse
en el pliego de cldusulas administrativas particulares o en
el documento descriptivo la ponderacion relativa atribui-
da a cada uno de los criterios de valoracion, que deberd
expresarse fijando una banda de valores con una ampli-
tud mdxima adecuada’.

Por consiguiente, no serd necesaria la ponderacién
cuando solo se utilice un criterio, que como ya se ha
senalado siempre debe estar relacionado con los costes,
pudiendo ser el precio o un criterio basado en la renta-
bilidad (art. 146.1).

En el resto de los supuestos:

1) Cada criterio debe estar ponderado.

2) Deben prevalecer los criterios de valoracién auto-
maticos sobre los que dependan de un juicio de valor.

3) Los licitadores deben conocer previamente la pon-
deracion.

Cuando por razones objetivas debidamente justifica-
das no sea posible ponderar los criterios elegidos, éstos
se enumeraran por orden decreciente de importancia
(art. 146.3 in fine).

En tal sentido, en el Informe de fiscalizacién de la
Cuenta General, Contratacion Publica y Fondos de Com-
pensacion Interterritorial del ejercicio 2012, elaborado

por la Camara de Cuentas de Andalucia, se expone
(pags. 470 y ss.):

“Ademas de establecer los criterios objetivos de adju-
dicacion, los PCAP han de contener las reglas de valora-
cién o normas relativas al procedimiento de aplicacién
de tales criterios, de forma que éstas han de aparecer
tasadas, baremadas y puntuadas, para que los licitadores
puedan conocer de antemano en qué medida la prima-
cia de los criterios establecidos va a influir en la adju-
dicacion. En este sentido debe recordarse como [...]
la LCSP exige la ponderacién relativa atribuida a cada
criterio de adjudicacién, como elemento correctivo de
la discrecionalidad técnica de que goza el 6rgano de
contratacion, buscando la mayor objetividad y automa-
tismo posible en la valoracién. Con este mismo objetivo
[...] l]a LCSP establece que en la determinacién de los
criterios de adjudicacion deben prevalecer los criterios
de valoracion automatica (mediante cifras o porcentajes
obtenidos a través de la mera aplicacion de las formu-
las establecidas en los pliegos), sobre los criterios cuya
cuantificacién dependa de un juicio de valor”.

“A tal efecto, se recomienda evitar la ambigiiedad en
el enunciado de los criterios y definirlos de una manera
precisa, de forma que cada uno de ellos debe indicar, sin
lugar a dudas, el contenido de la finalidad perseguida”
(subrayado nuestro).

B.3. Valoracién de los criterios de adjudicacion

La valoracién de los criterios corresponde: a) al 6rga-
no de contratacion, b) a la mesa de contratacidn, o c) al
comité de expertos (art. 146.2 LCSP y art. 25 RPLCSP).

Se debe tener en cuenta que la evaluacién de las ofer-
tas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicaciéon de férmulas se realizard tras efectuar
previamente la de aquellos otros criterios en los que no
concurra esta circunstancia (art. 146. 2 LCSP).

Asi, en el Informe de fiscalizacién de la contratacion
administrativa celebrada en el dmbito de la Administra-
cion General e Institucional de la Comunidad Auténoma,
ejercicio 2014, elaborado por el Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, se sefiala (pag. 99):

“En dos expedientes la apertura de las ofertas eva-
luables conforme a juicios de valor no se realiz6 con
cardcter previo a los evaluables de forma automatica
mediante férmulas”.

En los procedimientos abierto, abierto simplificado,
restringido, de didlogo competitivo, de licitaciéon con ne-
gociacion y de asociacién para la innovacion, los érganos
de contratacién de las Administraciones Publicas estaran
asistidos por una mesa de contratacion (art 326 LCSP).

La composicién de la mesa de contratacion se debe
publicar en el perfil de contratante.
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Sobre este aspecto, el Informe de fiscalizacién de la
Cuenta de la Generalitat, ejercicio 2016, elaborado por
la Sindicatura de Comptes de la Generalitat Valenciana,
sefiala (pag. 143):

“El nombramiento de algunos de los miembros de la
mesa de contratacion se realiza sin determinar las per-
sonas o cargos concretos, lo que no permite la posible
recusacion [prevista en el] TRLCSP. En otros casos no se
ha publicado en el perfil de contratante la composicién
de la mesa”

También es posible que se designe un 6rgano técnico,
comision técnica u otro similar, que asista a la mesa de
contratacion.

En tales casos, se debe tener en cuenta que los miem-
bros de este 6rgano asesor o comision técnica no deben
coincidir con los de la mesa de contratacion.

Asi se recoge en el Informe de fiscalizacion de la Cuen-
ta General, Contratacion Piblica y Fondos de Compensa-
cion Interterritorial del ejercicio 2012, de la Camara de
Cuentas de Andalucia (pag. 478):

“...en 17 de los 42 contratos fiscalizados (40%), per-
tenecientes a las Consejerias de Medio Ambiente; Obras
Publicas y Vivienda; asi como en el IFAPA, SAE e IECA,

se producen coincidencias entre los componentes del

7

organo asesor y los integrantes de la Mesa de contrata-
ci6én” (subrayado nuestro).

A se vez, se deben diferenciar adecuadamente las
funciones de las comisiones técnicas y de la mesa de
contratacion. La comisién técnica ha de valorar y estu-
diar las ofertas presentadas de forma que se garantice
la imparcialidad de su actuacién, mientras que la mesa
debe auxiliar al 6rgano de contratacion a raiz del in-
forme evacuado por la comision asesora, elevando una

propuesta de adjudicacién, sin que una u otra deban in-
terferirse en sus funciones.

Asi, en el Informe de Fiscalizacion de la contrata-
cién publica de la Administracion de la Junta de An-
dalucia y sus entidades vinculadas, ejercicio 2013,
elaborado por la Camara de Cuentas de Andalucia se
determina (pag. 45):

“La mayoria de los pliegos analizados prevén la in-
tervencion de un érgano asesor que sera el encargado
de analizar, desde un punto de vista técnico, la docu-
mentacion relativa a los criterios evaluables mediante
juicios de valor (sobre n° 2). Posteriormente, la Mesa
de contratacién auxiliara al drgano de contratacion, a
raiz del informe evacuado por la comision asesora, eva-
luando los criterios de valoracién automdtica (sobre n°
3), y elevando una propuesta de adjudicacién. Ambos
organos deben ser independientes sin a ver qué te pa-
rece... mucha info... no es facilque deban interferirse en
sus funciones. Esta disociacién de cometidos no se ha

cumplido en algunos contratos fiscalizados en los que
el érgano técnico se ha excedido en el cumplimiento de

sus funciones ejerciendo competencias que correspon-
dian a la Mesa de contratacién” (subrayado nuestro).

En el Informe de fiscalizacion de la contratacién ad-
ministrativa celebrada en el dmbito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Autdénoma,
ejercicio 2015, elaborado por el Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, se determina (pag. 96):

“El Informe Técnico de valoracién de los criterios
cuantificables mediante la aplicacion de juicios de valor,
en seis contratos, no esta suficientemente motivado o in-
troduce aspectos no previstos en el PCAP, con especial in-
cidencia en los contratos examinados de la Consejeria de
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Cultura y Turismo e Instituto Tecnoldgico Agrario (dos
contratos cada uno). En otros seis expedientes se apreci6
alguna deficiencia o error en la valoracion de los criterios
cuantificables de forma automdtica mediante férmulas
(tres de ellos en la Consejeria de Cultura y Turismo)”

Los Comités de expertos estan previstos en el arti-
culo 146.2.a) de la LCSP y desarrollados en el RPLCSP
(arts. 25 y ss.).

Cuando los criterios que dependan de un juicio de
valor tengan una ponderacién mayor que los evalua-
bles automaticamente, la valoracién de los mismos
corresponderd a un comité formado por expertos con
cualificacién apropiada, que cuente con minimo de
tres miembros, que podra pertenecer a los servicios
dependientes del 6rgano de contratacién, pero en nin-
gun caso podran estar adscritos al érgano proponente
del contrato.

En tal sentido, en el Informe de Fiscalizacion de la
contratacion publica de la Administracion de la Junta
de Andalucia y sus entidades vinculadas, ejercicio 2013,
elaborado por la Camara de Cuentas de Andalucia se
senala (pag. 46):

“El [...] TRLCSP establece que, cuando se atribuya a
los criterios evaluables de forma automatica una ponde-
racién inferior a los criterios cuya cuantificacién depen-
da de un juicio de valor, debera constituirse un comité,
formado por expertos no integrados en el 6rgano pro-
ponente del contrato y con cualificaciéon apropiada, al
que corresponda realizar la evaluacion de las ofertas, o
encomendar esta evaluacion a un organismo técnico es-
pecializado debidamente identificado en los pliegos. En
la generalidad de los expedientes examinados se cum-
plimenta el citado precepto.

No obstante, en el contrato [...] los autores del in-
forme técnico estdn integrados orgdnicamente en el
servicio proponente, incluso alguno asiste a la Mesa
de contratacién en calidad de vocal” (subrayado
nuestro).

Por su parte, el Informe de fiscalizacion de la contra-
tacién celebrada en 2014 por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente y sus organismos depen-
dientes, y su ejecucion hasta 2017, aprobado por el Tri-
bunal de Cuentas, sefiala (pag. 45):

“En el contrato [...] se constituy6 de forma irregular
un comité de expertos... [pues] formaban parte de ¢él
dos personas integradas en la Direccién de Produccién
e Infraestructuras..., que era el érgano proponente del
contrato y redactor del PPT..”

6. PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

En el procedimiento negociado, también denomina-
do por la nueva LCSP procedimiento con negociacién,
la adjudicacidn recaerd en el licitador justificadamente
elegido por el érgano de contratacion, tras negociar las
condiciones del contrato con uno o varios candidatos
(art. 166.1 LCSP).

Tradicionalmente, tanto las Directivas Comunitarias
como la doctrina de las Juntas Consultivas y de los Tri-
bunales de Recursos Contractuales, consideran que se
trata de un procedimiento excepcional o no ordinario
que solo es aplicable en los supuestos tasados en la Ley y
solo en esos, y que, precisamente por esa excepcionali-
dad, su régimen difiere de las reglas de los procedimien-
tos abiertos y restringidos.

Asi se recoge, por ejemplo, en el Informe de fiscaliza-
cién de determinadas dreas de la Diputacién Provincial
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de Cordoba, ejercicio 2015, elaborado por la Cdmara de
Cuentas de Andalucia, (pag. 19):

“A este respecto cabe sefialar que el procedimiento
negociado se configura como un procedimiento ex-
traordinario al que los 6rganos de contratacién pue-
den acudir solamente en los supuestos tasados en el
TRLCSP, y siempre, y en todo caso, justificando debi-
damente en el expediente la decision de acudir a este
procedimiento, en detrimento de los considerados nor-
males u ordinarios (abierto y restringido), en los que
los principios generales de la contratacién imperan con
toda su intensidad”.

En tal sentido, con la vigente Ley de Contratos del
Sector Publico, este procedimiento solo se podra utili-
zar en los supuestos taxativamente enumerados en su
articulo 167, y para el negociado sin publicidad en los
casos del 168.

El procedimiento de negociacién se contempla en el
articulo 169 de la nueva LCSP:

1. Seran de aplicacién a la tramitacién del procedi-
miento negociado las normas propias del procedimien-
to restringido.

2. Se debera garantizar que el nimero minimo de
candidatos sea de tres. En todo caso, si el nimero de
candidatos que cumplan con los criterios de seleccion es
inferior se podra continuar con el procedimiento.

Este es un requisito que siempre es analizado en los infor-
mes de fiscalizacion de las Instituciones de Control Externo.

En el Informe de fiscalizacion de la Cuenta General, Con-
tratacion Publica y Fondos de Compensacion Interterritorial
del ejercicio 2011, elaborado por la Camara de Cuentas de
Andalucia, se pone de manifiesto (pags. 397 y ss.):

“... en el 54 % de estos contratos, dos de las tres em-
presas declinan la invitacion recibida, por lo que el 6r-
gano de contratacion cuenta en estos casos con una sola
oferta (la adjudicataria).

En aras del principio de concurrencia se recomienda
solicitar ofertas al mayor nimero posible de empresas
capacitadas para realizar la prestacion, de forma que no
se produzca simplemente un cumplimiento formal de
un precepto de la Ley sino una auténtica concurrencia
que se traduzca en una efectiva competitividad entre
oferentes” (subrayado nuestro).

En determinados supuestos ocurre lo siguiente:

“En el contrato [...] se ha evidenciado que el repre-

sentante de una de las empresas es, a su vez, administra-
dor tnico de otra de las empresas presentadas y también

administrador solidario en la tercera de las empresas
ofertantes” (subrayado nuestro).

Tampoco favorece la promocién de concurrencia el
escaso plazo que se otorga a las empresas para presen-

tar ofertas en los algunos de los contratos analizados: Se
conceden plazos de dias e, incluso, en algunos casos de
horas (48 horas). Asi,

- “Servicio de apoyo en la administracién de sistemas
y de bases de datos que den soporte a la implantaciény a
la operatividad de sistemas de informacién geograficos
en el IECA” (59,77 m€) (72,31me€). Una vez expirado el
plazo concedido a las tres empresas para ofertar (4 dias),
se le cursa invitacidon a una nueva empresa a la que se le
conceden menos de 24 horas para licitar.

-“Servicio de Optica-optometria”(49,84me€), perte-
neciente al SAS. A pesar del prolongado tiempo que
transcurre en la tramitacién del expediente (8 meses y
14 dias), solo se conceden 8 dias para presentar ofertas a

las tres empresas invitadas. La unica empresa que recibe

la invitacién tiene un solo dia para presentar oferta, las
otras dos se hallan ausentes a la fecha del envio (28 de

agosto, periodo estival). Transcurridos los 8 dias inicial-
mente concedidos se les vuelve a cursar invitacién a las
dos empresas que se hallaban ausentes. En el expediente
se observa que la empresa adjudicataria ha suministra-
do este material por importe de 74,03 m€ durante los
ejercicios 2009, 2010 y 2011.

- “Servicio de alimentacibn, restauracion y catering del
personal que presta servicio en el dispositivo de cuidados
criticos y urgencia de Jodar” (23,97 m€), tramitado por
la Plataforma de Contratacion de Jaén del SAS. Dos em-

presas reciben la invitacién dias después de expirar los
cuatro dias concedidos para presentar ofertas. La Uinica
empresa participante, a la que le lleg6 en plazo la invita-
cidn, presenta su oferta fuera de plazo (tuvo un dia para
ofertar) (subrayado nuestro).

3. Se negociaran con los licitadores las ofertas inicia-
les y todas las ofertas ulteriores para mejorar su conte-
nido y para adaptarlas a los requisitos indicados en el
PCAP y en el anuncio de licitacidn, con el fin de identi-
ficar la mejor oferta.

En el Informe de fiscalizacion de determinadas dreas
de la Diputacion Provincial de Cérdoba, ejercicio 2015,
elaborado por la Camara de Cuentas de Andalucia, se
sefiala (pag. 25):

“El elemento diferenciador del procedimiento negocia-
do respecto de los procedimientos abierto y restringido, es
que mientras en éstos no es posible negociar la propuesta
presentada por el licitador, en el procedimiento negociado
se exige la negociacion, debiendo fijarse previamente en el
pliego y; en su caso, en el anuncio cual sera su objeto, o
como sefiala el [...] TRLCSP, los aspectos econdmicos y
técnicos que hayan de ser objeto de la misma”

La negociacién le corresponde al sujeto gestor del
contrato, también denominado unidad de asistencia del
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organo de contratacion, que son los encargados de tra-
mitar la negociacion, a partir de las ofertas iniciales, asi
como de las ofertas posteriores.

Una vez que el sujeto gestor del contrato decida finalizar
las negociaciones, el 6rgano de contratacién informara a
todos los licitadores y establecera un plazo comun para la
presentacion de las ofertas definitivas. Con posterioridad,
la mesa de contratacién comprobara que las ofertas cum-
plen con los requisitos establecidos en el pliego, valorard las
ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacion y elevara
al 6rgano de contratacién su propuesta.

En determinados casos la negociacién se produce de
distinta forma dependiendo del centro gestor al que perte-
nece el expediente. Por ello, se hace recomendable el esta-
blecimiento de procedimientos homogéneos para efectuar
la negociacién, de forma que el érgano de contratacion
determine en el pliego de clausulas administrativas
particulares el proceso que se ha de seguir.

4. El procedimiento se puede articular en fases suce-
sivas para ir reduciendo progresivamente el nimero de
ofertas. En este caso, esta peculiaridad debe figurar en el
anuncio de licitacién o en el PCAP.

BIBLIOGRAFIA

5. Se debe garantizar la igualdad de trato y no se po-
dra facilitar, de forma discriminatoria, informacion que
pueda dar ventaja a alguno de los candidatos.

6. En el expediente debe quedar constancia de las
invitaciones cursadas, de las ofertas recibidas, de las
razones para su aceptacion o rechazo y de las ventajas
obtenidas en la negociacion.

En el Informe de fiscalizacién de la contratacion ad-
ministrativa celebrada en el dmbito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma,
ejercicio 2016, elaborado por el Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, se establece (pag. 107):

“En cuatro contratos (dos de la Gerencia de Salud
y dos de la Consejeria de Educacion) adjudicados me-
diante procedimiento negociado la definicién de los
aspectos de negociacién contiene deficiencias, o no

hay constancia en el expediente de haberse realizado

una efectiva negociacién de las proposiciones recibi-
das, conforme determina [el]] TRLCSP” (subrayado

nuestro).

RELACION DE INFORMES DE LAS INSTITUCIONES DE CONTROL EXTERNO CONSULTADOS

AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS

- Informe de fiscalizacion de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales
de contratos celebrados por los ayuntamientos y mancomunidades, remitidos a través de la plataforma de
rendicion de cuentas, ejercicio 2016.

- Informe de fiscalizacion de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de
contratos celebrados por los cabildos insulares, remitidos a través de la plataforma de rendicién de cuentas,
ejercicio 2016.

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA
- Informe de fiscalizacion de determinadas areas de la Diputacion Provincial de Cordoba. 2015

- La contratacion publica de la Administracién de la Junta de Andalucia y sus entidades vinculadas.
Fiscalizacion especifica de los contratos adjudicados por determinadas Agencias Publicas Empresariales
de la Junta de Andalucia. 2014 y 2015.

- La fiscalizacion de la contratacion publica de la Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades
vinculadas. 2013.

- Informe de fiscalizacion de la Cuenta General, Contratacion Publica y Fondos de Compensacion
Interterritorial. 2012.

- Informe de fiscalizacion de la Cuenta General, Contratacion Publica y Fondos de Compensacion
Interterritorial. 2011.

CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON

- Informe de fiscalizacion de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma de Aragén. Ejercicio2016.
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- Informe de fiscalizacién de la actividad contractual de la Administracion y del resto de entidades del sector
publico de la Comunidad Auténoma de Aragon, incluidas en el ambito subjetivo de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, ejercicio 2011.

CAMARA DE CUENTAS DE MADRID

- Informe de fiscalizacion de la contratacion incluida en el ambito de aplicacion de la Ley de Contratos del
Sector Publico celebrada por los Entes, Organismos y Entidades del Sector Publico madrilefio. Ejercicio 2015.

- Informe de fiscalizacién de la contratacion incluida en el ambito de aplicacion de la Ley de Contratos del
Sector Publico celebrada por los Entes, Organismos y Entidades del Sector Publico madrilefio. Ejercicio 2014.

CONSELLO DE CONTAS DE GALICIA

- Informe de fiscalizacion sobre la contratacion de los servicios de limpieza en el ambito hospitalario del
SERGAS. 2015.

- Informe de fiscalizacion de la contratacion del SERGAS, 2012-2014.
- informe de fiscalizacion de la contratacion administrativa. Ejercicios 2010-2011.
CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

- Fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Insti-
tucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicio 2016.

- Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Insti-
tucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicio 2015.

- Fiscalizacioén de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Insti-
tucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicio 2014.

SINDICATURA DE COMPTES DE LA COMUNITAT VALENCIANA

- Informe de fiscalizacion de la Cuenta General de la Generalitat Valenciana. Ejercicio 2016.

- Informe de fiscalizacion de la Cuenta General de la Generalitat Valenciana. Ejercicio 2015.

- Informe de fiscalizacion de diversos aspectos de la gestion del Ayuntamiento de Albalat dels Sorells. 2014.

- Informe de fiscalizacion de diversos aspectos de la actividad econdémico financiera del Ayuntamiento de
Castello de Rugat. 2014.

SINDICATURA DE CUENTAS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
- Informe definitivo de fiscalizacion sobre la Cuenta General del Principado de Asturias. Ejercicio 2016.
- Informe definitivo de fiscalizacion sobre la Cuenta General del Principado de Asturias. Ejercicio 2015.

- Informe definitivo sobre la fiscalizacion de los contratos de procedimiento negociado y de la contratacion
menor en las antiguas Consejerias de Educacién y Ciencia y de Administraciones Publicas y Portavoz del
Gobierno.

TRIBUNAL DE CUENTAS

- Informe de fiscalizacion de la contratacion celebrada en 2014 por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente y sus organismos dependientes, y su ejecucién hasta 2017.

- Informe de fiscalizacion de la contratacion de la Fundaciéon Escuela de Organizacion Industrial, ejercicios
2016y 2017

- Informe de fiscalizacién de la actividad contractual del Sector Publico Empresarial Estatal no Financiero,
a partir de la informacion proporcionada por la plataforma de rendicién telematica de la contratacion, en los
ejercicios 2015y 2016.

4

Algunos aspectos relevantes de la doctrina sobre contratacién publica contenida en los informes de fiscalizacién de las instituciones de control externo
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- Informe de fiscalizacion de la contratacion realizada por los Ministerios del Area Politico-Administrativa del
Estado y sus organismos dependientes durante el ejercicio 2015.

TRIBUNAL VASCO DE CUENTAS PUBLICAS
- Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Zalla, 2016.

- Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de La Guardia, 2015.



