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Relaciones
de Agencia y Privatizacion

ntre las aproximaciones tedricas surgidas del cuerpo general de la
Teorfa de la Informacién que plantea el abandono relativo de una de

las principales hipétesis del modelo clasico, la informacién perfecta,
v el supuesto de que los agentes econdmicos ignoran su existencia recipro-
ca, estan las denominadas teoria de la agencia y teoria de los incentivos,
conceptos especialmente idéneos para analizar los efectos del cambio de
propiedad, pablico a privado, sobre la eficiencia’.

[a “teoria de la agencia” se estructura en el entorno de una relacién por
la que el propietario (0 mandatario) de la empresa, usualmente denomina-
do el “principal”, recurre a otro, el “agente” (0 mandante), para cumplir en
su nombre una tarea determinada. Estas relaciones de agencia, implican a su
vez la existencia de ciertas motivaciones y comportamientos de los agentes
en el cumplimiento de los objetivos encomendados, asi como de sistemas de
recompensas-sanciones por sus actuaciones, elementos todos ellos que se
integran en la llamada “teoria de los incentivos’.

Ambas reorias estdn estrechamente relacionadas y se caracterizan por la
existencia de una asimetria informativa la cual puede generar rentas infor-
mativas en el marco de la organizaciéon empresarial u otro tipo de organiza-
cién. Asimismo, todos los que toman parte en dicha organizacién tienen sus
propios intereses, preferencias que mediatizaran sus comportamientos. La
posibilidad de utilizar el sesgo informativo en detrimento de alguna de las

partes, permite acercarnos a la naturaleza de las relaciones que tipifican la
delegacion de funciones tanto en la empresa piblica como en la privada.

' Sobre la “Teoria de la Agencia” véase por ejemplo: Bos, D. (1989); Laffont, ].]. y Tirole,
1. (1993); Rees, R. (1985); Shapiro, C. y Willing, R.[D. (1990).
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El problema de la agencia se centra esencialmente
en dos hechos, que los objetivos del principal y el
agente sean no coincidentes y que la informacién dis-
ponible sea diferente, y dos conductas, que el agente
trate de maximizar su propia utilidad v que las deci-
siones tomadas por éste, no detectadas por el princi-
pal, afecten a los intereses de los actores.

Este problema de la agencia viene acompanado por
unos costes inducidos que dan lugar a una pérdida de uti-
lidad del principal, costes de agencia, que son una conse-
cuencia del conflicto de objetivos existente entre el prin-
cipal y los agentes (Jensen, M. y Meckling, W., 1976).

Por todo ello, para impedir posibles desviaciones
de los fines perseguidos por el principal se deberdin
extremar los controles, tanto internos como externos,
de las posibles decisiones manipuladoras de dichos
objetivos (contratacion, costes, inversiones, precios,
calidad, cantidad, etc.) y evitar de esta forma el con-
siguiente incremento de los gastos generales de la
empresa (Alchian, A.A. y Demsetz, 1972).

El cambio de propiedad generado por la privatiza-
cién implica cambios en las relaciones de agencia,
diferencias que se concretan no sélo en los compo-
nentes de dichas relaciones, sino también en los obje-
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tivos, informacién y control de las actividades empre-
sariales. Los tallos que suelen imputarse a la empresa
publica, en su aspecto organizativo son consecuencia,
esencialmente, de los problemas derivados de las rela-
ciones de agencia que la caracterizan.

Los elementos que distinguen la organizacién, en
términos generales, de una empresa pablica y una pri-
vada, se detallan a continuacién siguiendo el esquema
expuesto en el cuadro 1.

A) “Elementos Personales e Institucionales” .

En cualquier empresa privada es facil describir quien
es el principal propietario de la empresa, pese a que exis-
ta un cierto grado de complejidad cuando se trata de
grandes sociedades anénimas donde la propiedad esta
atomizada y la direccién empresarial muy profesionali-
zada. Pero, en las empresas publicas surge el problema,
de que si bien en un orden politico democritico los pro-
pietarios son los ciudadanos, electores que otorgan su
confianza a un partido para que los represente, la reali-
dad es que, alcanzado el poder, este es quien domina las
decisiones sobre la empresa piblica, pricticamente sin
asuncion de riesgo alguno, a diferencia de los propieta-
rios privados que arriesgan su capital.




Cuadro 1. Elementos caracteristicos de la propiedad publica-privada.

EMPRESA

A) Elementos personales o Institucionales
A1) Propietarios “Principal”
A2) Tomador de decisiones “Agente”
A3) Ejecutores del proceso productivo

Publica Privada

Poder Publico
Organismo Estatal
Gerancia

Accionistas privados
Directores
Gerencia

B) Relaciones de Agenda
B1) Objetivos

B2) Comportamientos
B3) Grados de presion o poder
B4) Incentivos a la eficiencia
B5) Controles:

- Exigencia general.

- Mercado de capitales.

Max. Bienestar social y Max. beneficio

otros objetivos

politicos-economicos economicos
NUMEerosos restringido
mediatizada optimizadora
Menaor Mayor

Garantia valor real
de la empresa

normalmente ausente

B6) Restricciones presupuestarias ‘blandas”, continuidad Imperativo:
en quiebra. equilibrio
C) Informacion Asimetrico: sesgos Mayores Menores
D) Marco de competencia y/o de Regularizacion
Produccion y Regulacion -competencia- Integrada separada

sin privatizar con privatizacion

Fuente: Elaboracién Propia.

Al igual que existe una teorfa de los mercados ordi-
narios de productos, bienes y servicios, los economis-
tas han desarrollado el andlisis de otro tipo de merca-
do, el politico, denominado: “teoria de la eleccion
publica™, constituido por tres tipos de agentes: votan-
tes, politicos y buréeratas. Explicar como se determi-
na la magnitud de la actividad econémica del gobier-
no vy sus diferentes formas de accion, constituye el
objeto de su andlisis.

Teéricamente los votantes manifiestan sus prefe-
rencias con sus votos en referéndum y restringen de
esta forma las actuaciones de los politicos, funciona-
rios elegidos por los votantes, en sus diferentes niveles
(nacional, autonémico, regional, provincial, local), y
estos a su vez limitan las de los burdcratas, también
funcionarios designados o nombrados por los politi-
cos, por acceso directo o concurso publico.

Compatibilizar todas las posibles elecciones de

estos agentes, es una tarea realmente ardua, y su con-
secucién nos daria un equilibrio politico, similar al
equilibrio de un mercado de bienes.

Encontramos, inicialmente, un elemento de dis-
torsién en las relaciones de agencia de las empresas
piblicas por los tres tipos de actores que la componen.
Su homologacién en relacién con la empresa privada
nos lleva a integrar votantes y politicos bajo la desig-
nacion genérica de poder piblico como “principal”,
integrando al resto de los funcionarios, burécratas, en
un solo subepigrafe como “agente” u organismo esta-
tal tomador de decisiones vy, finalmente la gerencia
como mero ejecutor del proceso productivo.

Las complejas relaciones entre los diferentes actores
seneran dificultades a la hora de clarificar sus interven-
ciones, objetivos, responsabilidades e incentivos, y es el
factor desencadenante de los efectos negativos sobre la
eficiencia interna de la empresa publica.

! La teotia de la eleccion piblica se desarrolla en la década de los afos cincuenta, destacando en su analisis, entre otros, los premios

Nobel de Economia, Buchanan y Coase.
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B)"Relaciones de Agencia” .

Las relaciones de agencia, como es natural, serdn
diferentes segin el entorno del mercado en el que la
empresa se sittia. La existencia o no de fallos del mer-
cado y su permanencia una vez privatizada la empre-
sa, condicionara estas relaciones asi como la posible
presencia de una politica reguladora.

La privatizacién, en un plano tedrico, no supone
obligadamente un incremento de eficacia microeco-
nomica, hecho que se hace mds patente cuando hay
una continuidad como mercado no competitivo
dando lugar a una cierta colision de eficiencia-distri-
bucién 6ptima de recursos. En estos casos es aconseja-
ble la regulacién estatal que modere poderes monopo-
listicos.

Pero, con la regulacién se introduce un elemento
mads a la relacién principal-agente, el regulador que en
la empresa publica esta integrado con el principal, en

la privada se manifiesta totalmente separado. Una
desventaja en este tipo de privatizacion reside en que
los directivos tienen que enfrentarse a dos conjuntos
de principales: accionistas y reguladores, lo que gene-
ra malos incentivos para los nuevos ejecutivos y una
mayor incidencia de los problemas relacionados con
la informacion asimétrica (Laffont y Tirole, 1993).
En el entorno de un mercado competitivo hay
practicamente unanimidad en reconocer una mayor
eficiencia de la empresa privada, maximizadora de los
beneficios, frente a la empresa pablica (Kay, J.A. v
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Thomson, 1986; Boardman, A. y Vining, A., 1989;
Gonzalez Paramo, 1995). Las diferencias substanciales
que ambos tipos de propiedad introducen en sus rela-
ciones de agencia son numerosas v explican, en cierto
modo, las razones que justifican esta postura undnime.
Estas razones, expuestas en el esquema anterior, se
desarrollan en las siguientes lineas argumentales:

B1) “Objetivos”.

El paso de una multiplicidad de objetivos, caracte-
ristico de la empresa publica, al objetivo tnico, maxi-
mizacién de beneficio de la empresa privada, clarifica
y unifica criterios de funcionamiento. La privatizacién
elimina o reduce en gran manera el posible conflicto
de objetivos, lo que favorece la consecucién del fin
perseguido.

Los objetivos de los propietarios v las diferencias
en sus relaciones de agencia en la toma de decisiones
se puede exponer, de forma sencilla, basindose en el
modelo planteado por Shapiro y Willig (1990):

Funciones objetivo:

empresa piiblica: max. V (X)= W(X)+uP(X)

empresa privada: max B(X)

Donde:

V" es una media ponderada del bienestar “W" y
de los objetivos personales “P”; y “n” es el factor de
moderacién de dichos objetivos personales de los poli-
ticos que dirigen la empresa (“u” representa el mayor
O menor peso que esos intereses personales tienen
sobre el objetivo de bienestar social).

“X” es el vector de decisiéon constituido por un
conjunto de elementos tales como: precios, cantida-
des, calidad, etc.

“B"” son los beneficios privados.

En la funcién de bienestar social, “W”| se integra
el beneficio privado “B” y una variable con signo
negativo “E” que representa posibles situaciones de la
empresa privada como monopolios y otras externali-
dades.

Hay, por tanto, objetivos diferentes que dependen
de los valores que tomen uP(X) v E.

La privatizacion en mercados competitivos ser:
mds deseable cuanto menor sea “E” (no haya externa-
lidades) y “n”, factor de ponderacion, sea grande. En
este caso, los beneficios privados se integran plena-
mente en la funcién de bienestar social y se incre-
mentan los objetivos publicos de caricter social.

Si existiese posteriormente regulacion, reduciria



los objetivos personales, via valores més pequenos de
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w”, motivados por la pérdida de informacién sufrida
por el Estado. Este hecho acarrearia menores valores
de “V” cuando los objetivos personales de los politicos

estuviesen alineados con el bienestar. Segin opinan
Shapiro y Willig, se pondria de manifiesto que con las
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mismas variables de decisién y con el objetivo tnico
de maximizacién de beneficio de la empresa privatiza-
da en un mercado competitivo, o al menos en merca-
dos contestables, es posible alcanzar cotas de eficien-
cia acordes con el bienestar social.

Aceptando el hecho de que la singularidad de un
objetivo facilita la consecucion de una mayor eficien-
cia, el problema que se plantea en el analisis de éste y
otros modelos donde se comparan objetivos publicos-
privados, es si podemos juzgarlos con los mismos cri-
terios de eficiencia. Entendemos que realmente, en
ciertos casos, no serd aconsejable, al existir connota-
ciones sociales que la eficiencia econémica “per se” no
contempla y cuya valoracién es obligada.

B,) “Comportamientos”.

Mientras que la actuacién privada empresarial se
oufa, practicamente, por un sélo tipo de conducta, el
econémico, la variedad de objetivos de la empresa
piblica, econdémicos, politicos y sociales, puede dar
lugar a comportamientos enfrentados con la natural
secuela de resultados ineficientes.

Si las nacionalizaciones se justifican por
los fallos del mercado, las privatizaciones
podrian justificarse por los fallos de la buro-
cracia, conductas maximizadoras tipo
Niskanen (1971)'. El obligado papeleo,
aspecto fundamental de la burocracia, circu-
lando por una serie de despachos, organis-
mos, etc. en cuyo transito la responsabilidad
se diluye, asi como la toma de decisiones, o
lo que es también frecuente la inhibicion vy
rechazo de estos funcionarios a asumir ries-
oos, hacen de la rutina un verdadero obsta-
culo a la eficiencia.

Asimismo, estos comportamientos, vie-
nen asociados en la forma en que son nom-
brados los gestores de las empresas publicas,
a veces, alejados del mercado de ejecutivos
del que se nutren las empresas privadas, pri-
mando en las designaciones estatales intere-
ses politicos que no suelen ser los mas ade-
cuados para esperar una buena gestion.

Es curioso como el impacto de este tipo
de nombramiento se atentia mucho cuando
se sicuen criterios competitivos, es el caso de Francia,
donde la privatizacién de la propiedad como incenti-
vo para estimular la eficiencia ha tenido escasas con-
secuencilas.

La peculiar estructura francesa de gestién de las
orandes empresas estd fuertemente relacionada con
una tecnoestructura de directivos, en las firmas pabli-
cas o privadas, reclutados de escuelas superiores, que
forman a altos funcionarios y de las que proceden la
mayoria de los politicos y ejecutivos de mds alto nivel.
Estas élites rotan entre los puestos superiores de las
empresas, tanto publicas como privadas, fenémeno
conocido con el nombre de “pantouflage” (Delorme,

1992).

' Modelo explicativo del funcionamiento de la burocracia, cuyo interés esta presidido por las tres “P” (poder, prestigio, y paga) y su
logro esti directamente relacionado con la magnitud del presupuesto que esta administra, y por tanto su aspiracién se cifra en la maxi-

mizacion del mismo. El funcionariado tiende a maximizar su propio poder y prestigio antes de pensar en el interés general de su mision

o en los objetivos que le son asignados (Niskamen, W., 1971).
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Los cambios de comportamientos empresariales
generados por el cambio de propiedad son un elemen-
to fundamental en las relaciones de agencia que, per-
mitiendo alcanzar mejoras importantes en la eficien-
cia, justifican los procesos privatizadores.

La privatizacién, comentan los profesores Bishop y
Kay (1992), ha tenido muchos y variados efectos
sobre el clima y la composicion de la economia brita-
nica motivados por el cambio de estilo de direccién.
En los anos ochenta, tanto en el sector piblico como
en el privado, se hacia hincapié en las relativamente
abandonadas, funciones de finanzas y marketing,
absorbidas anteriormente por una mayor considera-
cion de los aspectos técnicos.

El gran cambio, observado en el trabajo de los cita-
dos autores, vino presidido por la determinacién del
Gobierno britdnico de inculcar un espiritu comercial
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en el sector publico, concentrindose principalmente
en aquellas empresas que estaban perdiendo dinero,
generando substanciales mejoras en aquellas empresas
que no fueron privatizadas.

De este estudio, y en relacién con las empresas pri-
vatizadas en Gran Bretafa, comparando datos de
1979 a 1990, se desprende que efectivamente ha habi-
do un aumento en las cifras de negocios, produccion,
rentabilidad v margenes de beneficios y por contra el
empleo, en dichas empresas, se redujo. Pero en la
valoracion de estos resultados como causa dltima des-
taca el peso relativo del propio crecimiento y rentabi-
lidad de la misma empresa, mds que la privatizacién
“perse .

Esta idea basica sobre la que se apoya el cambio de
propiedad, que lleva aparejado una disminucién de la
intervencion publica, primacia del mercado y gestién
eficiente, no es exclusiva de la privatizacién. La evi-
dencia empirica britdnica viene a corroborar la afir-
macién de que, algunas veces, con la sola amenaza del
proceso o con la voluntad decidida del poder piblico
de adoptar criterios de conducta competitivos se
obtienen resultados cualificados.

La existencia de estos comportamientos diferentes
conlleva que las funciones representativas de utilidad
en los modelos sean distintas, lo que dificulta el ana-
lisis tedrico y empirico de la comparacién empresa

publica- privada.

B3) “Grupos de Presion, de poder, o de intereses”.

La busqueda de formas alternativas de analizar el
comportamiento real del gobierno viene habitual-
mente centrandose en tres enfoques:

— Modelo de regla de voto mayoritario, ilustrado
por el votante medio.

— Modelo de los burécratas con poder para pro-
mulgar normas y leyes.

—ML‘bdt‘}U L'lf;" IHH STUPOS d{;‘ I_‘I[’[_":'-E,il.-:_lﬂ‘ capaces kJE_‘
influir en los resultados de la politica (Becker
Gary, S., 1985).

La existencia de grupos de votantes que ejercen su
presion en las decisiones del sector piblico es un
hecho incuestionable, a veces, atendiendo a criterios
muy diversos y encontrados. Colectivos que tienden a
agruparse para defender sus intereses: trabajadores-
empresarios, ciudadanos rentas altas-bajas, pensionis-
tas, estudiantes, sectores productivos, banca, Seguros,



etc., grupos de presion que en unién de los politicos y
buréeratas forman el llamado “triangulo de acero™ que
trata de lograr sus fines particulares mediante acuer-
dos o coaliciones, lo que para los politicos supondra
votos para mantenerse en el poder, y donde la gestion
piblica, sea de la indole que sea, serd la mds proclive
a ser influenciada.

Estos grupos heterogéneos, en constante cambio,
incluidos los partidos politicos, son a los que se ve
sometida la empresa publica y causa por tanto de una
cierta inestabilidad e ineficiencia que puede verse ate-
nuada con la privatizacion al reducirse el nimero de
estos grupos de interés.

“Lo que es de todos no es de nadie”, con ello des-
taca el profesor Arifo (1980), la naturaleza de la
empresa ptblica como “una casa sin amo”, objeto de
depredacién y abuso, falto de normas estricras de regu-
lacion y de defensa de la voracidad de los politicos y
de la ambicion de los buscadores de renta. Frases que
sintetizan, muy acertadamente, la diversidad de insti-
tuciones y personas que presionan en el desarrollo de
la gestién empresarial piblica, no exenta de intereses
personales.

La propiedad piblica es vulnerable a la manipula-
cién politica y a la busqueda y apropiacién de rentas
va que es una actividad llevada a cabo por politicos y
cargos publicos muy poderosos (Vickers, 199 3), mien-
tras que en la privada, ain reconociendo ciertas
influencias, no cabe duda que el nimero y composi-
cion de estos conjuntos de interés son menores.

Bq_) “Incentivos a la Eficiencia”.

En todos los supuestos donde se toman decisiones
es frecuente que los agentes interesados tengan algin
incentivo para influir en los resultados en su propio
provecho. Es el llamado problema de la “bisqueda de
rentas economicas”, que en el dmbito de la empresa
pablica se agrava por la prctica inexistencia de una
estructura de incentivos para que los agentes acomo-
den necesariamente sus objetivos con los fines perse-
guidos por el principal.

Si a la mencionada ausencia de incentivos, rompe-
dores del posible sesgo introducido por los agentes,
anadimos una escasa o nula delimitacién de responsa-
bilidades y de un control adecuado de estas acciones,
tendremos como resultado facetas genéricas de inefi-

ciencia de manera mds acusada en la empresa publica

que en la privada. En esta linea de analisis se integra
la denominada teoria de los incentivos, inmersa en las
relaciones de agencia principal-agente.

Como consecuencia de esta falta de estimulos
“apropiados”, los directivos de empresas ptiblicas sue-
len desarrollar su actividad un tanto en forma pasiva,
en contraposicién con sus homologos privados, dando
lugar a la aparicién de una burocracia excesiva, inefi-
ciencia - X* y otros efectos que inciden negativamen-
te sobre la eficiencia.

Esencialmente las presiones que ejercen los direc-
tivos pablicos sobre las empresas que administran se
orientan en satisfacer los deseos particulares de quie-
nes los nombraron, para de esta forma mantenerse en
el empleo y conseguir ciertas “rentas politicas™. Estas
rentas se manifiestan en altas remuneraciones, planti-
[las sobredimensionadas, gran poder sindical, comisio-
nes, consejos, etc., lo que unido al escaso interés por
reducir gastos y presupuestos generan despilfarros que
debieran ser moderados o eliminados por el Estado, y
en caso de no ser posible acudir a la privatizacion.

Ademads, como expone Linsay (1976) en su mode-
lo sobre el funcionamiento de la burocracia, alternati-
vo al de Niskanem, el hecho de que la provision de
bienes y servicios no se realice por el mercado y que la
empresa publica financie sus gastos via presupuestos
estatales puede dar lugar, por la falta de estos incenti-
vos, a que los atributos y calidades de dichos bienes y
servicios ofrecidos por los entes piblicos no sean los
mas correctos.

Bs) “Controles”.

Las relaciones de agencia establecen un orden
jerdarquico principal-agente que implica no sélo la
potestad de fijacién de objetivos, sino también el
hecho de que surja una delegacién de toma de deci-
siones que exige, o debiera exigir, que la persona o ins-
tituciéon que delega asuma la responsabilidad de su
control.

Controles que quedan tipificados en funcién de
una serie de factores como la dimension y estructura
de la empresa, naturaleza de su actividad, mercado del
producto, etc. y que en lineas generales discurren con
un cierto paralelismo en la empresa publica y privada,
segtin el esquema siguiente:

t Término acuiado por Leibenstein para mostrar situaciones en las que los gerentes no minimizan costes 0 maximizan su produccion

por falta de incentivos para buscar una gestion mds eficiente. (Leibenstein, 1966)
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Cuadro 2. Controles de la Empresa: Plblica y Privada

- CONTROLES DE LA EMPRESA

LIV |

No regulada Regulada

_I
Reguladores vy

Accionista el
Accmimslas

Ejecutivos o Directivos

i e e

CONTROL,
|
Ciudadanos

Administracion Piublica

Politicos, funcionarios

Derechos Publicos

Fuente: Elaborncidn Propia

Como observaciéon general, la existencia de un
mayor nimero de niveles jerdarquicos en la empresa
publica, con rangos y categorfas diversas (institucio-
nes, politicos y funcionarios) alarga las lineas de
comunicacion, dificulta el control y posibilita una
mayor distorsion de la informacién. Estos numerosos
escalones jerarquicos conllevan una cierta rigidez en
las actuaciones y mayores costes que solamente son
justificables si dan lugar a una mayor eficiencia.

Asimismo el mercado, como dltimo eslabén de
control de la eficiencia empresarial, queda mediatiza-
do por razones de interés publico en las firmas estata-
les, lo que nos lleva a un nuevo problema, presente en
todo tipo de control: las pautas o reglas que deberia-
mos aplicar para enjuiciar la actuacién de los agentes
o dirigentes de las empresas.

La interpretacion del criterio de interés general es
bastante polémica para cuantificar resultados de una
buena o mala gestion, jalonada de opiniones, a veces
encontradas, y cuya solucion es recurrir a criterios mas
concretos como la rentabilidad, saneamiento finan-
ciero, productividad, etc. que nos den una valoracién
en consonancia con los incentivos estimuladores de
una eficiencia productiva y asignativa.
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El control de la empresa publica, generalmente,
tiene un caracter administrativo piblico y politico,
pasando a un segundo plano el cardcter empresarial.
De hecho, hay una cierta ausencia de controles estric-
tos que supervisen la gestién y presentacién de resul-
tados, razones que son fuente de graves ineficiencias.
Sin embargo, en el caso de la empresa privada el con-
trol mediante su cotizacién en el mercado libre de
capitales, favorece y promociona la necesidad de una
mayor eficiencia. Si las acciones cotizan en bolsa, sus
precios transmiten informacién que puede servir para
comparar la gestion de los directivos de empresas pri-
vadas y su remuneracién (Vickers, 1993).

Bos y Peters (1990) plantean un modelo que estu-
dia la eficiencia productiva comparando un monopo-
lio pablico y uno privado y los comportamientos de
los actores en la fijacion de precios antes y después de
la privatizacién. Definen el control a partir de las
medidas tomadas por el principal (control externo) o
el agente (control interno), para reducir los costes
marginales, tanto en la empresa piblica como en la
privada. La informacion del principal y del agente
descansa sobre la funcion de demanda v la estructura
de costes, en la que se incluyen los costes de financia-



cién del control externo v los de la remuneracién del
agente para su control interno.

Suponen, estos autores, una informacién perfecta
de los costes totales, donde el control externo del
principal viene afectado por un parimetro de eficacia,
variable que juega un papel importante en este mode-
lo, al suponer que los accionistas privados conocen su
valor y por tanto, pueden calcular el esfuerzo del agen-
te y su remuneracién. No sucede asi con el principal
ptiblico que no dispone de esta informacién, por lo
que su estrategia de control externo e interno del
agente es imperfecta, asi como su remuneracion o
recompensa por la gestion.

Ciertamente la hipétesis de informacién perfecta
del modelo para la empresa privada es objetable por
cuanto ese conocimiento viene, muchas veces, limita-
do no sélo para el tipo de organizacién piiblica sino
también para la privada.

Las conclusiones de su analisis son:

e Que el control del principal pablico es menos
eficiente que el ejercido por los propietarios pri-
vados.

e Que el agente de la empresa publica estd menos
estimulado o incentivado al esfuerzo que el de
una empresa privada.

Bg) “Restricciones presupuestarias”.

Las llamadas “restricciones presupuestarias blan-
das”, es decir, la certeza de que la empresa piblica
nunca quiebra y siempre tiene posibilidades de finan-
ciacion puiblica o privada en situaciones criticas cons-
tituye un elemento distorsionador en la actuacion de
los agentes publicos.

La inexistencia de una amenaza de quiebra o difi-
cultad financiera cuando el Estado garantiza el pago
de los déficits mediante transferencias, subvenciones
u otras ayudas, constituyen una tuente de ineficiencia
técnica e ineficiencia- X, verdaderamente alarmante
(altos niveles de empleo, sueldos, baja productividad,
inversiones no rentables, excesivos costes, etc.).
Sucede lo contrario con la empresa privada, que se ve
obligada a acudir al mercado de capitales para atender
sus necesidades financieras o al menos se ve obligada
a resolver el equilibrio, via gestién empresarial, de sus
INgresos y gastos.

C) “Informacion Asimétrica .
El problema de la informacién asimétrica es causa

de que tanto la gestion de la empresa como el merca-
do no funcionen de forma eficiente, originando fallos
de “riesgo moral” y “seleccién adversa”. Esta informa-
cién imperfecta justifica, en parte, la existencia de
controles estatales y privados que impidan un uso
indebido de la informacién a la que han tenido acce-
5o los agentes econémicos y no ha sido transmitida.

Cuando existe una informacién exclusiva de algu-
nos de los agentes, privados o publicos, pueden pro-
ducirse desviaciones en los objetivos perseguidos. La
posibilidad de urtilizar esta informacién para obtener
ventajas y ganancias particulares, puede alterar los
objetivos de interés general que los dirigentes piblicos
debieran siempre servir y apoyar.

Normalmente la informacién suele tener un sesgo
mas acusado en el sector publico por la multiplicidad
de organismos y niveles jerarquicos que ejercen su
autoridad sobre los agentes, diversidad de objetivos (a
veces no muy explicitos), controles poco rigurosos,
falta de incentivos, etc., razones que generan “islas” de
conocimiento no transmitido capaces de potenciar las
denominadas tres “P”, poder, prestigio y paga, actitu-
des no sancionadas como ocurrirfa en la estera priva-
L'I'rl.

Con la privatizacion, aunque en algunos aspectos
la influencia del gobierno con sus decisiones podria
subsistir (caso de regulaciones) y mantener ciertas
informaciones privilegiadas, la realidad es que parte
del conocimiento que antes tenia el principal piblico
sobre la empresa se pierde con el cambio de propie-
dad, extremo que podria tener perjudiciales conse-
cuencias desde el punto de vista del bienestar social.

Como epilogo sobre las relaciones existentes entre
privatizacién y eficiencia Sanchis (1996) ha realizado
un trabajo con una muestra de 24 empresas publicas
espafiolas que han sido privatizadas u objeto de rees-
tructuracién durante el periodo 1978/1990 y cuya
aportacién més novedosa es el andlisis de la influencia
que tienen sobre la eficiencia tres variables: el cambio
de propiedad, la reestructuracién de la empresa y el
aumento de la competencia’ .

En este trabajo se observa la evolucién de la pro-
ductividad, que es la variable dependiente del modelo
de Sanchis, medida como productividad del trabajo en
las empresas del INI y del INH objeto del estudio. Sus

' Fstas empresas pertenecian al INI y al INH de cardcter industrial, no incluyendo en el estudio empresas que se integraban en la

Direccién General del Patrimonio del Estado (DGPE).
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resultados los resumimos a continuacién respecto a de Autocamiones S. A. (ENASA), Empresa
cada una de las variables anteriormente mencionadas: Nacional de Celulosa S.A. (ENSE), Ensidesa,
Campsa.

— “efectos del cambio de propiedad”, con la natu-
ral reserva dado el corto periodo de tiempo Estas tres hipétesis de trabajo son coincidentes
transcurrido desde la fecha de privatizacion yla  con las ideas de que un cambio de incentivos con
elaboracién de su andlisis, en general son posi-  motivo de la privatizacién es beneficioso (Laffont -
tivos, con un crecimiento de la productividad.  Tirole, 1993), que el cambio de propiedad no es
Este ha sido el caso de empresas como: Empresa  imprescindible en algunos casos en los que se ha lle-
Nacional de Fertilizantes S.A. (Enfersa), vado a cabo una reestructuracién de la empresa
Empresa Nacional de Electricidad S.A. (Ende-  (Vickers, 1993). y finalmente que la eficiencia de
sa), Oleaginosas Espanolas S.A. (OESA). las empresas mejora en un entorno competitivo

(Kay y Thompson, 1986).

La eficiencia constituye un argumento bdsico de
los procesos privatizadores, pero como Gamir

— En la mayoria de los casos “la reestructuracion
de la empresa” ha supuesto un incremento de la
eficiencia, sin que sea necesario el cambio de
propiedad. Como empresas representativas de
dicha afirmacién estdn: Hispanoil, Campsa,

(1998) matiza, como consecuencia de la contrasta-
cién empirica de las experiencias analizadas:

Seat, lberia (Plan de viabilidad 1981-82), a) El incremento de la eficiencia no viene asegu-
Empresa Nacional Siderirgica S.A., Ensidesa, rado con la privatizacién.

remodelacién 1986. b) Los casos de incrementos son mayores que los

—"El aumento de la competencia” junto con la CASOS CONETaHOs;

privatizacion para mejorar la eficiencia, es con- c) El incremento de la eficiencia es mds fuerte
templado como un recorte en la cuora de mer- cuando la privatizacion tiene lugar en merca-
cado de la empresa. Entre las empresas destaca- dos competitivos o se han creado dichos mer-
bles de este apartado estin: Empresa Nacional cados.
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