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RESUMEN/ABSTRACT:

El 1 de enero de 2007 entr6 en vigor la Ley de
Dependencia, en la que, por primera vez, se consi-
dera esta atencion y la promocion de la autonomia
personal como un derecho individual de los ciuda-
danos. Algunas instituciones de control externo han
llevado a cabo fiscalizaciones de la gestion derivada
de la aplicacion de dicha ley, cuyos resultados han
conducido a la introduccién de importantes cam-
bios en la gestion y el funcionamiento del Sistema
para la Autonomia y la Atencion a la Dependencia.

On the Ist of January 2007, the Spanish Depen-
dency Law came into force. Due to the introduction
of this law, for the first time attention to dependent
people and development of their personal auto-
nomy are considered to individual rights of citizens.
Some Spanish External Audit Institutions have ca-
rried out audits on the management scenario that
has evolved as a consequence of the application of
the aforementioned law. ¥ e results of these audits
have led to the introduction of significant changes
in the management and the functioning of the Sys-
tem for Autonomy and Attention to Dependency.
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1.- INTRODUCCION: EL MARCO NORMATIVO DE LA
DEPENDENCIA EN ESPANA

En Espana, hasta la aprobacién de la Ley 39/2006, de
14 de diciembre, de Promocién de la Autonomia Perso-
nal y Atencién a las Personas en situaciéon de Dependen-
cia, la atencion a los dependientes habia sido abordada
parcialmente desde distintos frentes.

Desde el punto de vista normativo, ya en la Constitu-
cion espafiola de 1978 se contempld, en los articulos 49
y 50, la realizacién de una politica dirigida a los dismi-
nuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, prestandole una
atencion especializada y, en el caso de los ciudadanos
de la tercera edad, el establecimiento de la garantia de
su suficiencia econdmica junto con la promocién de su
bienestar mediante un sistema de servicios sociales para
atender sus problemas especificos de salud, vivienda,
cultura y ocio. A lo largo de la década de los 80 y 90,
una amplia y prolifica normativa ha abordado distintos
aspectos de la dependencia en Espaiia, en ambitos que
van desde la legislacion laboral hasta la sanitaria’.

Con posterioridad, en el texto de la Renovacion del
Pacto de Toledo firmado en 2003, se incluyé una Reco-
mendacién Adicional Tercera que planteaba la necesi-
dad de incorporar un sistema integrado que abordase
globalmente la dependencia y de establecer una regula-
cién definiendo la dependencia, su cobertura, los retos
previstos y las alternativas para proporcionar proteccién
ala misma. En 2004, el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales elabor6, con la colaboracién de expertos en la
materia, representantes de asociaciones de los colectivos
afectados y agentes sociales, el Libro Blanco de Atencion
a las Personas en Situacion de Dependencia en Esparfia,?
que analiza la situacion de dicho colectivo desde diver-
sos puntos de vista y que sirvié de base para la elabora-
cién de la Ley 39/2006.

En este escenario, se aprueba la llamada Ley de De-
pendencia, que representa un punto de inXexion en la
politica social de atencién a la dependencia en nuestro
pais puesto que, por primera vez, se “reconoce el dere-
cho individual a la autonomia de las personas con limi-
taciones funcionales y el derecho al cuidado, como un
derecho de ciudadania” (Ruidiaz Garcia, 2012, pg.176).
En efecto, en la exposicién de motivos de la Ley, se
plantea como reto “atender las necesidades de aquellas
personas que, por encontrarse en situacion de especial
vulnerabilidad, requieren apoyos para desarrollar las
actividades esenciales de la vida diaria, alcanzar una

mayor autonomia personal y poder ejercer plenamente
sus derechos de ciudadania” Asimismo, afirma que lo
que lleva al Estado a la elaboracion de esta Ley es “la
necesidad de garantizar a los ciudadanos, y a las propias
comunidades auténomas, un marco estable de recursos
y servicios para la atencidn a la dependencia y su pro-
gresiva importancia’”

Con la entrada en vigor de la ley, las administracio-
nes publicas implicadas han desarrollado una normati-
va legal y reglamentaria propia muy profusa, que ha ori-
ginado, en numerosos casos, solapamiento y dispersién
normativa en su aplicacion. Esta circunstancia llevé en
2012 al Consejo Territorial de Servicios Sociales y del
Sistema para la Autonomia y Atencién a la Dependencia
a sugerir la homogeneizacién y clarificacién de la nor-
mativa existente con el objetivo de garantizar una mejor,
mas eficiente e igualitaria aplicacién de la Ley, con inde-
pendencia de la Comunidad Auténoma de residencia de
la persona dependiente.

Asimismo, desde su entrada en vigor se han produ-
cido diversas modificaciones de la Ley 39/2006, algunas
de ellas con el objetivo de reducir los fondos publicos
destinados a dependencia, como parte de una politica
de reduccidén del déficit publico, de hacer mas eficiente
la aplicacion de la Ley o de simplificar y homogeneizar
criterios y procedimientos. Algunas de las modificacio-
nes mas relevantes seran comentadas a lo largo de las
siguientes paginas.

En conclusién, con la entrada en vigor de la Ley de
Dependencia se da respuesta a la demanda de un colec-
tivo creciente en niimero y con necesidades parcialmen-
te atendidas por un sistema que se mostraba claramen-
te ineficiente e ineficaz (Aznar, 2001). La Ley supuso
la modificacién del marco normativo y de proteccién
a los dependientes, procurando establecer un sistema
que garantizase la dotacién suficiente de recursos y de
servicios para atender a un colectivo con un peso cre-
ciente en la poblacién y con una demanda de servicios
creciente.

2.- EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA PARA LA
AUTONOMIA Y LA ATENCION A LA DEPENDENCIA:
COMPETENCIAS TERRITORIALES, FINANCIACION
Y RECONOCIMIENTO DE LA SITUACION DE DE-
PENDENCIA

La configuracién del Sistema para la Autonomia y la
Atencidn a la Dependencia (SAAD) y las competencias
de cada una de las administraciones implicadas se es-

'Las principales normas relacionadas con la dependencia, existentes con cardcter previo a la Ley 39/2006, se puede encontrar en el Libro Blanco de Atencién
a las Personas en Situacién de Dependencia en Esparia (2004). Asimismo, en Aznar (2001) se recoge una amplia revisiéon de los mecanismos protectores de
la dependencia en Espaiia, en el marco del Sistema de la Seguridad Social, que abarca la prictica totalidad del Siglo XX.

2En el Libro Blanco de la dependencia se ponen de manifiesto el notable incremento en la poblacién mayor de 65 afos; el aumento de la supervivencia ante
enfermedades cronicas, alteraciones congénitas y accidentes graves; los cambios en el modelo de familia y la incorporacién de la mujer al mercado laboral.
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tablece en el Capitulo 1 del Titulo I de la Ley. Asi, la
participacién de la Administracion General del Estado
se pone de manifiesto a través de la financiacion del ni-
vel minimo de proteccién y del nivel acordado con las
comunidades auténomas en los diferentes Convenios
de cooperacién (Esquema 1). Ademas, el Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, a través del IMSERSO, es

el encargado de establecer un sistema de informacién
del Sistema para la Autonomia y la Atencién a la De-
pendencia (SISAAD) que contenga el Catalogo de ser-
vicios, la poblacién protegida, los recursos humanos, las
infraestructuras de la red, los resultados obtenidos y la
calidad en la prestacion de servicios.

Esquema 1. Participacién de las distintas Administraciones en el SAAD

* Determinar el nivel minimo de proteccién garantizado y asignarlo a las comunidades

autonomas.
Administracion .
General del Estado

Fijar anualmente en los Presupuestos Generales del Estado los recursos destinados a
financiar el nivel minimo.

» Establecer el Sistema de Informacion del Sistema para la Autonomia y la Atencién a la
Dependencia (SISAAD).

* Planificar, ordenar, coordinar, dirigir y gestionar los servicios y recursos para la valoracion
y atencion a la dependencia.
= Establecer los procedimientos de coordinacion sociosanitaria.

Comunidades .
Auténomas

Crear y actualizar el Registro de Centros y Servicios. Inspeccionar y sancionar los
incumplimientos de los centros y servicios.

» Elaborar los Programas Individuales de Atencion.
= Evaluar el funcionamiento del Sistema en su territorio.
» Aportar informacion a la Administracién General del Estado.

Corporaciones
Locales

Las comunidades autéonomas ademads de aportar fi-
nanciacion, se ocupan de la gestién del SAAD, trami-
tando y reconociendo la situacion de dependencia y las
prestaciones, econdmicas o de servicios, que correspon-
den a los dependientes, introduciendo esta informacion
en el SISAAD para su gestion, control y analisis.

Las Corporaciones Locales intervienen en la gestion
de los servicios a los dependientes, diagnéstico de la si-
tuacion, atencién domiciliaria, hogares y centros de dia,
telealarma, etc., si bien algunos de estos servicios son
prestados frecuentemente por entidades privadas.

La coordinacion y cooperacion entre las distintas ad-
ministraciones que intervienen en el SAAD se produce
en el seno del Consejo Territorial de Servicios Sociales
y del Sistema para la Autonomia y Atencién a la Depen-

* Participar en la gestion de los servicios de atencién a los dependientes.

dencia’, que es el foro en el que se adoptan acuerdos
y criterios comunes a las comunidades auténomas, de
forma que se logre de manera efectiva la igualdad de
derechos que persigue la Ley para todos los espaiioles,
independientemente de su lugar de residencia.

En lo que respecta a la financiacién del Sistema y de
las prestaciones, se establecen tres niveles:

Nivel de proteccién minimo: financiado por la Ad-
ministracién General del Estado y determinado anual-
mente en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.
Este nivel minimo se establece segun el grado de depen-
dencia reconocido, y su asignacién a las comunidades
auténomas se efecttia teniendo en cuenta el numero de
beneficiarios, su grado de dependencia y la prestaciéon
que se le haya reconocido.

*Inicialmente denominado en la Ley Consejo Territorial del Sistema para la Autonomia y Atencién a la Dependencia, en virtud del RDL 20/2012 se refunde
con la Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales para formar un solo érgano de coordinacion.

La gestidn de la Ley de Dependencia en Espafa: un balance desde la éptica fiscalizadora
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Nivel acordado o convenido entre la Administra-
cion General de Estado y las comunidades auténomas,
a través de la firma de Convenios de cooperacion en los
que se establecen objetivos, medios y recursos para la
aplicacion de los servicios y prestaciones con caracter
anual o plurianual. Este nivel ha quedado suspendido
desde el afio 2012, segtn se recoge en la Ley 2/2012, de
29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado, al
suspender los articulos de la Ley 39/2006 relacionados
con la celebracién de los mencionados convenios.

En el Grafico 1 figuran los recursos que, a lo largo de
los 7 afos de vigencia de la Ley 39/2006, se han desti-

nado, en los Presupuestos Generales del Estado, a finan-
ciar estos dos niveles. Respecto al nivel minimo resulta
destacable el incremento exponencial de los recursos
dedicados al mismo desde la puesta en marcha del Sis-
tema hasta el afio 2010, y su descenso hasta los 1.200
millones de euros 2013. En el caso del nivel acordado, la
aportacion ha rondado los 200 millones de euros hasta
2011, momento en el cual los efectos de la crisis se de-
jan notar produciéndose la suspension sine die de dicha
aportacion.

Grafico 1. Aportacion de la Administracion General del Estado: Nivel Minimo y Nivel Acordado.
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Nivel de proteccion adicional, a determinar y finan-
ciar por las comunidades auténomas con cargo a sus

presupuestos anuales, constituye una potestad de las
mismas puesto que tiene un caracter complementario a
los niveles minimos y acordado, que si son obligatorios.

Por otra parte, la aportacion que realice cada afio la
Comunidad Auténoma para la financiacién de la apli-
cacion de la Ley 39/2006 debera ser al menos igual a la
aportada por la Administracién General de Estado (Art.
32.3). En definitiva:

2010 2011 2012 2013

Nivel Acordado

Nivel Minimo + Nivel Acordado = Aportaciéon de la Co-
munidad Auténoma

La Administracion General del Estado (AGE) ha ve-
nido aportando fondos para financiar otros gastos del
sistema’ y que han sido destinados a:

« La puesta en marcha del sistema informatico SI-
SAAD,

o La inversion y los gastos de funcionamiento de
nuevos centros de referencia nacional gestiona-
dos por el IMSERSO,

“Un andlisis en profundidad de la aportacion realizada por la AGE a la financiacién de la aplicacién de la Ley de dependencia en el periodo 2007-2009 puede en-

contrarse en Poveda (2009).
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o La gestion de servicios y prestaciones por el IM-
SERSO en las ciudades auténomas de Ceuta y
Melilla, a las que no se han transferido los servi-
cios vinculados a la dependencia,

o La cobertura de las cuotas de la Seguridad Social
correspondientes a los cuidadores no profesio-
nales en el entorno familiar hasta 2012, ya que el
RDL 20/2012 establece en su disposicion transi-
toria decimotercera que desde el 1 de enero de
2013, los convenios especiales de los cuidadores
no profesionales de las personas en situacion de
dependencia pasarian a ser a cargo del cuidador
no profesional.

Ademas de las administraciones publicas mencionadas,
los beneficiarios también participan en la financiacion del
coste de las prestaciones dependiendo de su capacidad
econdmica personal, asi como del tipo y coste del servicio.

Por tanto, no se puede afirmar que exista una unica
fuente de financiacién del SAAD, sino que Administra-
cién General del Estado, comunidades auténomas y be-
neficiarios, contribuyen a financiar en distinta propor-
cion el sostenimiento del Sistema.

Enlo que respecta a la situaciéon de dependencia y su
reconocimiento, en el Titulo I se establecen los grados
de dependencia a reconocer y el procedimiento para di-
cho reconocimiento, asi como para la elaboracién del
Programa Individual de Atencién (PIA) tal y como que-
da reMejado en el Esquema 2.

En funcién del grado de dependencia® reconocido,
la comunidad auténoma establecerd un PIA en el que

se prescribiran al dependiente los servicios que necesita
o bien la prestacién econdmica que va a percibir y que
podra ser revisado posteriormente.

Respecto a los plazos de resolucidn, tanto del recono-
cimiento del grado de dependencia como de prescrip-
cién del PIA, el RD Ley 8/2010, por el que se adoptan
medidas extraordinarias para la reduccién del déficit
publico, modifico el apartado 2 de la disposicién final
primera de la Ley 39/2006 respecto al momento a partir
del cual se reconoce el derecho al dependiente. De esta
forma, desde 1 de junio de 2010, el plazo para resolver
las solicitudes sobre el reconocimiento de la situacién
de dependencia y la prestacién correspondiente es de
seis meses a contar desde la fecha de la solicitud, de tal
manera que el derecho de acceso a las prestaciones se
generaba a partir de la resolucion en la que se reconozca
la concreta prestacion a percibir por la persona bene-
ficiaria y en el caso de tratarse de reconocimiento de
prestacion econdmica, el derecho se genera desde el dia
siguiente al del cumplimiento del plazo maximo de seis
meses, si no se hubiera notificado resolucion expresa
de reconocimiento de la prestacion®. Igualmente se es-
tablecio que las cantidades que se adeudasen al depen-
diente por retrasos en la resolucion, podrian aplazarse
y su pago periodificarse en un plazo maximo de 5 afios.
Esta circunstancia fue a su vez modificada por el RD
Ley 20/2012, al establecer que “..las prestaciones eco-
ndémicas previstas en el articulo 18...quedaran sujetas a
un plazo suspensivo maximo de dos afios...”.
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SEIRD Ley 20/2012, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, suprimi6 la distincion de dos niveles por
cada grado de dependencia que establecia la Ley 39/2006, si bien las personas con grados y niveles reconocidos siguen manteniéndolos.

°El RD Ley 20/2012 modifica este extremo al establecer el mismo plazo para la generacion del derecho en las prestaciones no econdmicas, esto es, 6 meses desde la
presentacion de la solicitud sin haberse dictado y notificado resolucion expresa de reconocimiento de la prestacion.
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Esquema 2. Procedimiento para el reconocimiento de la situacion de dependencia

Instancia por el dependiente o
representante legal

Posible revision

Administraciéon autonémica:

organos de valoracion

baremo acordado

Reconocimiento de la ley de

dependencia

Posible revision del PIA:

- A instancia del interesado o
representantes

- De oficio

- Por cambio de CCAA de re-
sidencia

3.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DE LA
APLICACION DE LA LEY DE LA DEPENDENCIA

Una vez transcurridos algunos afios desde la entra-
da en vigor de la Ley de Dependencia, tanto el Tribunal
de Cuentas como algunos Organos de Control Externo
Autonémico (OCEX) se han planteado abordar la fis-
calizacion de la gestidn en la aplicacién de dicha Ley,
desde diversos puntos de vista y con distinto ambito
temporal pero con coincidencias importantes en objeti-
vos y conclusiones, que proporcionan un diagndstico de
cudl ha sido la evolucion y cudl es la situacion actual del
SAAD como consecuencia de la aplicacion de esta ley
de marcado cardcter social.

Grado I:
Dependencia moderada

Grado Il
Dependencia severa

Grado I
Gran dependencia

PIA: prescripcion de los ervicios
y/o prestaciones

Este epigrafe se dedica a realizar un analisis de aque-
llos informes ya publicados por el Tribunal de Cuentas o
por algunos OCEX que abordan este ambito subjetivo y
que figuran en el Esquema 3. En todos los casos se han
realizado fiscalizaciones operativas centradas en proce-
dimientos de gestion de las Administraciones Publicas,
fundamentalmente. En lo que respecta al dmbito tem-
poral, la mayoria de los informes han sido aprobados
en 2013 y 2014, por lo que el analisis se centra en ejerci-
cios cercanos al afio actual, excepto en el caso de Galicia
(2008) y de Navarra (2011).
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Esquema 3. Fiscalizaciones aprobadas en relacién con la aplicacion de la Ley de Dependencia

TITULO DEL INFORME

ORGANO FISCALIZADOR ANO APROBACION

FISCALIZACION DE LA GESTION ECONOMICO-FINANCIERA Y DE LA APLICACION

DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE F’ROMOQION DE LA AUTONOMIA
PERSONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA

FISCALIZACION SOBRE LAS MEDIDAS DE GESTION Y CONTROL ADOPTADAS POR

LAS COMUNIDADES AUTONOMAS PARA LA ADECUADA APLICAC[ON DE LA LEY
39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y

ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA
APLICACION DE LA LEY DE DEPENDENCIA EN NAVARRA 2009-2010

APLICACION DE LA LEY DE DEPENDENCIA EN NAVARRA 2010-2012

GESTION Y CONTROL DE PAGOS DE LA LEY DE LA DEPENDENCIA EN NAVARRA

INFORME DE,FISCALIZACIC')N SOBRE PRESTACIONES ECONOMICAS CONCEDIDAS
EN APLICACION DE LA LEY DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y

ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA

ANALISIS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO 31R: ATENCION A LA DEPENDENCIA,

ENVEJECIMIENTO ACTIVO Y DISCAPACIDAD

TRIBUNAL DE CUENTAS 2013
TRIBUNAL DE CUENTAS 2014
CAMARA DE COMPTOS DE 2011
NAVARRA

CAMARA DE COMPTOS DE 2013
NAVARRA

CAMARA DE COMPTOS DE 2014
NAVARRA

CONSELLO DE CONTAS DE 2008
GALICIA

CAMARA DE CUENTAS DE 2014

ANDALUCIA

En relacién con los objetivos abordados en las fiscali-
zaciones, existen determinados aspectos que podriamos
considerar que conforman el nicleo de los analisis reali-
zados y que son los siguientes:

1. Comprobacion de la existencia de informacion
estadistica e indicadores en relaciéon con la depen-
dencia, asi como la aportacién y la actualizaciéon de
informacion en el SISAAD por parte de las comuni-
dades auténomas.

En relaciéon con este aspecto, se han detectado demo-
ras, deficiencias, incoherencias y falta de homogenei-
dad en la informacion que las comunidades auténomas
introducen en el SISAAD. Estas deficiencias y desfases
son fundamentalmente consecuencia directa de la exis-
tencia de sistemas de informacién de gestion distintos
al SISAAD vy han dado lugar a pagos indebidos e inci-
dencias en el calculo de la aportaciéon que el IMSERSO
ha realizado a las comunidades en concepto de Nivel
Minimo. Esta circunstancia fue puesta de manifiesto
inicialmente por el Tribunal de Cuentas (2013), reco-
mendando al IMSERSO:

« Potenciar los procedimientos de control interno
sobre el SISAAD, incrementando el intercam-
bio de informacién con otras bases de datos de
la administracién publica.

o Revisar, en coordinacion con las diferentes co-
munidades auténomas, de forma exhaustiva, la
informacion obrante en el SISAAD.

« Analizar y, en su caso, modificar el procedimien-
to de justificacién y posterior libramiento de
financiacién del nivel minimo de proteccion,
exigiendo de las comunidades auténomas una
certificacion en la que se acredite, fehaciente-

mente, que la informacién recogida en el SAAD
se corresponde fielmente con los beneficiarios
de prestaciones.

Posteriormente, el Tribunal de Cuentas (2014) ha
constatado que el IMSERSO ha procedido a contratar
el desarrollo, implantacién y mantenimiento de una
nueva aplicacion que sustituird al SISAAD y con la
que pretende corregir los problemas descritos. Asi-
mismo, ha comprobado que contintan existiendo
demoras (especialmente en aquellas comunidades
auténomas que utilizan un sistema informatico pro-
pio) e incoherencias en la incorporacion de datos en
el SISAAD, lo que implica calculos erréneos en la de-
terminacion del Nivel Minimo que el Estado trasfiere
a las comunidades auténomas. A este respecto debe
sefialarse que, desde diciembre de 2013, las comuni-
dades auténomas estan obligadas a expedir una certi-
ficacion en la que se acredite, fehacientemente, que la
informacién recogida en el SISAAD se corresponde
fielmente con los beneficiarios de prestaciones, ya
que en caso contrario, la comunidad auténoma no
percibiria la financiacion del Estado hasta que se re-
suelvan las incongruencias.

Estas dos fiscalizaciones han dado como resultado
un proceso de regularizacién de los expedientes —tal y
como recomendaba el Tribunal de Cuentas- mediante
el cruce de datos con bases de datos del Ministerio de
Justicia, del Instituto Nacional de Estadistica y de la
Policia. Las comunidades auténomas, por su parte, han
incrementado las medidas de control de fallecidos y, en
general, de la permanencia del derecho de los benefi-
ciarios a recibir las prestaciones, y han llevado a cabo
medidas de regularizacion del censo de beneficiarios,
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depurando los casos de duplicidad o de fallecimiento y,
en su caso, requiriendo los correspondientes reintegros.

Igualmente, tanto el Informe del Consello de Contas
de Galicia (2008) como el de la Camara de Comptos de
Navarra (2014) y el de la Camara de Cuentas de An-
dalucia (2014), confirman la existencia de demoras y
desfases de informacion entre el SISAAD y sus propios
sistemas de informacién autondémicos vinculados a la
dependencia, recomendando la mejora en la incorpo-
racién de datos al SISAAD vy el incremento del tipo de
informacion que se incorpora por parte de las comuni-
dades auténomas.

2.Comprobacion de las aportaciones de las distin-
tas administraciones y de las realizadas por los be-
neficiarios para la financiacion del Sistema. Dada
la configuracion del sistema de financiacion esta-
blecido en la Ley, las principales comprobaciones
se han centrado en el cumplimiento de la igualdad:

Nivel Minimo + Nivel Acordado = Aportacion
de la Comunidad Auténoma

En relacion con la aportacion de recursos al Sistema
por parte de las comunidades auténomas, se han plan-
teado limitaciones al alcance en la mayoria de los infor-
mes, ya que no existe un sistema de cuantificacion de los
costes reales que, para las comunidades auténomas, tie-
ne la aplicacién de la Ley de Dependencia, y que podria
solventarse con la implantacién de un sistema de conta-
bilidad analitica o una mayor desagregacion de los gas-
tos relacionados con la dependencia, diferencidndolos
de otros costes de servicios sociales. De la misma for-
ma, parece que la configuracion actual de los sistemas
contables en las comunidades auténomas analizadas no
permite aun cuantificar con exactitud la aportacién de
los beneficiarios al coste total de la dependencia.

En el Informe del Tribunal de Cuentas (2013) se
analizan asimismo los convenios suscritos entre el IM-
SERSO y las comunidades auténomas, en los que, hasta
su suspension en 2012, se establecia el Nivel Acordado y
en los se ha puesto de relieve la falta de homogeneidad
entre comunidades auténomas.

En lo que respecta a la financiacién del Sistema y
de las prestaciones, las comprobaciones realizadas han
constatado una serie de deficiencias que conducen al
incumplimiento de los principios que establece la ley
respecto a la cofinanciacién. En primer lugar, no existe
homogeneidad en la participacion de los beneficiarios
en la financiacion (Articulo 33 de la Ley) puesto que la
valoracion de la capacidad econdmica personal se reali-

za con diferentes criterios dependiendo de la Comuni-
dad Auténoma de que se trate. Asi, segtin ha constatado
el Tribunal de Cuentas, en algunas comunidades auté-
nomas no se tiene en consideracién el patrimonio del
solicitante y, en otras, no se tiene en consideracién la
totalidad de las rentas percibidas por los solicitantes a
efectos del calculo de su capacidad econdmica.

A esta falta de homogeneidad en la financiacion se
une la dificultad que encuentran las administraciones
autondmicas para poder discernir con claridad las par-
tidas presupuestarias que se destinan a la atencion a de-
pendientes, lo cual lleva a disponer iinicamente de esti-
maciones en el momento de justificar ante el IMSERSO
los fondos que cada comunidad auténoma dedica a la
financiacién de la aplicacion de la Ley’. El Tribunal de
Cuentas, a la vista de la ausencia de una contabilidad
analitica que permita diferenciar estos costes para las
haciendas autondmicas, ha recomendado el estableci-
miento de mecanismos de control adecuados, de forma
que puedan identificarse, y no estimarse o aproximar-
se, los gastos asumidos por la Comunidad Auténoma
derivados de la aplicacién de la Ley de dependencia.
Igualmente, los informes elaborados por los OCEX au-
tondmicos constatan la imposibilidad de obtener de una
manera directa el gasto destinado a la proteccién a la
dependencia segun los términos de la ley estatal y echan
de menos la definicion de un sistema de costes homogé-
neo a nivel estatal que haga posible el célculo del coste
real de los servicios de dependencia prestados por los
distintos servicios publicos. Asi, Navarra recomienda
en sus informes de 2011 y 2014 “dotarse de un sistema
contable o extracontable que relXeje exclusivamente los
gastos e ingresos relativos a la dependencia y cuyo saldo
sera expresivo del resultado que para la Hacienda Foral
supone la Ley de la Dependencia”

Igualmente, la mayor parte de las comunidades au-
tonomas no han cuantificado la totalidad de las aporta-
ciones de los beneficiarios al coste de los servicios que
reciben o no han podido, en algunos casos, cuantificar
los ingresos de aquellos copagos que la hacienda auto-
némica recauda directamente.

Como consecuencia de estas deficiencias, el porcen-
taje de financiacion aportada por las comunidades au-
tonomas al SAAD ha sido dificilmente cuantificable y
ofrece resultados muy dispares entre las distintas comu-
nidades auténomas (entre el 50 y el 73 por 100, segtin el
primer informe del Tribunal de Cuentas).

Todas estas deficiencias suponen una clara vulne-
racién de los principios de universalidad, igualdad y
no discriminacién que inspiran la Ley al reconocerse

7Este ha sido uno de los principales puntos de desacuerdo puesto de relieve por las Comunidades Auténomas en las alegaciones realizadas a los informes de fiscali-

zacién aprobados por el Tribunal de Cuentas.
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derechos diferentes ante situaciones de dependencia
idénticas, en funcion del territorio de residencia de los
dependientes.

3. Analisis del procedimiento de reconocimiento
de la situacion de dependencia y de reconocimiento
efectivo de la prestacion, incluyendo el cumplimien-
to de los plazos de resolucion. Dichos plazos fueron
establecidos en el apartado 2 de la disposicion final pri-
mera de la Ley 39/2006, si bien se modificaron poste-
riormente por el RD Ley 8/2010, por el que se adoptan
medidas extraordinarias para la reducciéon del déficit
publico. Las conclusiones obtenidas en las fiscalizacio-
nes revelan lo siguiente:

« El incumplimiento del plazo de 6 meses para el
reconocimiento de la prestacion, ya que segun
el Tribunal de Cuentas (2013), el plazo medio
de resolucion desde la presentacion de la solici-
tud hasta el reconocimiento de la prestacion que
prevé la ley, se extendia entre 9 y 10 meses, en
algunas comunidades auténomas®. Esto implicd
un incumplimiento del calendario de aplicacién
progresiva de la Ley 39/2006 y perjudicé a los
dependientes que no vieron satisfecho su dere-
cho a recibir las prestaciones correspondientes
en el momento indicado.

o Asimismo, se ha podido constatar en todas las
fiscalizaciones realizadas, que ha predominado
la concesion de prestaciones econdmicas frente
a los servicios asistenciales, ya que el porcenta-
je de dichas prestaciones llegd incluso a repre-
sentar mas del 75 por 100 de las reconocidas, lo
cual supone una clara desviacién de lo indicado
inicialmente en la Ley, que mantenia el cardcter
excepcional de la prestacién econémica (Arti-
culos 17 y 18).

4. Analisis de la normativa estatal y autonémica en
relacion con el SAAD y su financiacion.

La gran dispersiéon normativa existente a nivel auto-
ndémico constituye una de las principales fuentes de las
disfuncionalidades que se han constatado y que provo-
can graves desigualdades para los dependientes en fun-
cién de la Comunidad Auténoma donde residan, lo que
constituye una vulneracion de derechos fundamentales.
De hecho, el tltimo informe del Tribunal de Cuentas re-
comienda a las comunidades auténomas “adoptar me-
didas para reducir la excesiva dispersién normativa, asi

como para actualizar y armonizar la normativa existente
mediante la incorporacion de los criterios acordados en
el Consejo Territorial de Asuntos Sociales y del Sistema
para la Autonomia y Atencién a la Dependencia”. Por su
parte, el informe de fiscalizacién de Navarra (2013) con-
cluye que tanto la normativa foral como la estatal han
experimentado importantes cambios como respuesta
a la situacion de crisis econdmica y que se manifiestan
en: “Reduccion generalizada de la cuantia econdémica
individual de las prestaciones..., alargamiento de los
plazos... o incompatibilidad de determinadas prestacio-
nes... y eliminacion de los niveles de dependencia en los
que se dividian anteriormente los grados. Esto dltimo
implica que los nuevos (dependientes) moderados no
tienen derecho a percibir prestaciones”.

A este respecto, en 2012, el Consejo Territorial sugie-
re homogeneizar y clarificar la normativa existente, tal y
como hemos mencionado en el primer epigrafe.

En definitiva, los distintos informes de fiscalizacién
aprobados hasta el momento nos proporcionan un diag-
nostico sintético y certero de como se ha producido la
aplicacién de la Ley 39/2006 a nivel nacional y autono-
mico y de cudles han sido las principales deficiencias
y/o desajustes en la gestion del SAAD por parte de las
administraciones implicadas en la misma.

4.- CONCLUSIONES

Desde la entrada en vigor de la Ley de Dependencia,
el SAAD ha experimentado importantes modificaciones
normativas, de forma que la realidad actual de funcio-
namiento del mismo dista notablemente, no solo de lo
reejado inicialmente en la Ley, sino del planteamiento
establecido en el Libro Blanco de la Dependencia que
constituy6 el germen de la misma. En el diagndstico del
funcionamiento del Sistema a lo largo de estos primeros
siete afos, resulta necesario prestar una atencién
especial a los diversos informes que se han elaborado en
las fiscalizaciones realizadas por instituciones de control
externo a nivel nacional y regional. Asi, a partir de la
lectura de dichos informes, se puede concluir de manera
sintética lo siguiente:

« Existen notables desigualdades en funcién de la
comunidad auténoma en relacién con la finan-
ciacién aportada al Sistema, los tiempos de res-
puesta a la persona potencialmente dependiente
y la aportacion del beneficiario de la prestacion
a la financiacién de la misma.

8La Camara de Comptos de Navarra, en su ultimo informe, concluye que, eliminando el tiempo medio que tarda el beneficiario en subsanar la documentacion, el
plazo medio de resolucién se aproxima a los seis meses establecidos en la normativa. Por su parte, el Consello de Contas de Galicia concluy6 que el tiempo medio
que transcurria entre la solicitud y el primer pago de la prestacién econdmica era cercano a los dos afios. En Andalucia, la Cdmara de Cuentas estim6 que el tiempo
medio transcurrido entre la fecha de solicitud y la de reconocimiento de la prestaciéon econémica fue de 13 meses, no existiendo controles efectivos para impedir

que se produzca este incumplimiento del plazo legal.
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« Existen desajustes importantes en el proceso de Estas deficiencias suponen una clara vulneracién
transmision de informacién desde las comuni- de los principios de universalidad, igualdad y no
dades auténomas al SISAAD, produciéndose no  discriminacién que inspiran la Ley, al reconocerse
solamente demoras sino también deficiencias, derechos diferentes ante situaciones de dependencia
incoherencias y falta de homogeneidad. Esto idénticas, en funcidn del territorio de residencia de los
produce disfunciones en el Sistema, ya que la  dependientes, e implican una desviacion de la “realidad”
informacion sobre dependientes y prestaciones del Sistema respecto a lo establecido inicialmente en la
es un pilar basico del mismo y constituye la base norma. Junto a las deficiencias comentadas, los cambios
de célculo de la financiacion aportada por el Es- normativos que se han producido desde la puesta en
tado. marcha de la Ley, han “desconfigurado” el sistema de

« No se han respetado los plazos que la normativa la dependencia, que parece avanzar, especialmente en lo
establece respecto al reconocimiento de la situa-  que se refiere ala financiacion, sin rumbo hacia un futuro
cion de dependencia y a la prescripcion del PIA.  cada vez mas incierto. Quizas haya llegado el momento

o Las prestaciones econdmicas han predominado de garantizar la sostenibilidad y la viabilidad del mismo
sobre las de servicios, quebrantando asi uno de introduciendo cambios coherentes e implicando para
los principios establecidos en la Ley, respecto al ~ ello a administraciones publicas y agentes sociales.
caracter excepcional de las primeras.
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