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RESUMEN/ABSTRACT:

Espana se ha incorporado con retraso pero con
fuerza a la tendencia internacional de creacién de
Agencias de Lucha contra la Corrupcién (Anti-Co-
rruption Agencies, ACAs), sobre todo en el ambito
autonémico. La actualidad obliga: segin las en-
cuestas del Centro de Investigaciones Socioldgicas
(CIS), la corrupcion es en estos momentos la segun-
da preocupacion de la sociedad espaiiola. En este
contexto, se hace necesaria la adecuada delimitacién
de funciones entre otras instituciones ya existentes
y que cuentan con una larga y sélida experiencia
en la fiscalizacién del gasto publico, como son los
Organos de Control Externo (OCEx), y los nuevos
organismos publicos que se estdn creando. Ademis,
serfa conveniente elegir un modelo similar y lo mas
homogéneo posible para el conjunto del territorio
espafiol, y por supuesto evitar la posible lucha entre
organismos que persiguen un fin comun (velar por
el buen uso de los fondos publicos) por hacerse con
mas medios humanos y materiales en un escenario
de presupuestos restrictivos. En la coordinacién y la
complementariedad esta la virtud.

Spain’s adherence to the international tendency
to create Anti-Corruption Agencies (ACAs) has
been delayed but committed, particularly at the re-
gional level. The nature of our times has made this
a necessity: surveys by the Centre for Sociological
Research (CIS, for its Spanish abbreviation) have
shown that corruption is now the second greatest
concern for Spanish society. In this context, it be-
comes necessary to properly define the duties of
existing institutions with extended, robust expe-
rience of auditing public expenditure, such as the
External Control Bodies, and the new public bodies
being created. In addition to this, it would be advan-
tageous to select a similar model, which would be as
uniform as possible, for the entire country, and, of
course, to prevent the possibility of conflict between
bodies pursuing a common goal (ensuring public
funds are put to good use), using additional human
and material resources in a scenario where budgets
are restrictive. Virtue lies in coordination and com-
plementarity.
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1.- INTRODUCCION

Escribir sobre corrupcion en Espaiia supone un ejer-
cicio de riesgo: la cantidad de noticias que, dia tras dia,
inundan los medios y agitan a la opinién publica es tan
voluminosa que, sin duda, un articulo preparado para
ser publicado en unas semanas puede quedarse obsoleto
con relativa seguridad.

La corrupcioén se ha convertido en un gravisimo pro-
blema social en Espaia, un problema para el que parece
no hallarse una solucion definitiva. La corrupcion des-
mantela la confianza de la sociedad y de los ciudadanos
en las instituciones publicas, en la democracia represen-
tativa, en las empresas y en las relaciones cotidianas. En
Espafia, las mas altas instituciones del Estado han esta-
do implicadas en escandalos de mayor o menor magni-
tud. El Gobierno de la Nacidn, casi todos los gobiernos
autondmicos, centenares de ayuntamientos y un largo
listado de empresas han sido investigados o estan sien-
do juzgados por delitos que ya se han hecho populares
entre la ciudadania, pese a la delgada linea roja que, en
ocasiones, separa las malas practicas administrativas
de la corrupcién en sentido estricto. La prevaricacion,
el cohecho, el trafico de influencias forman parte de
las conversaciones cotidianas, y aunque no se trate de
restar ni un apice de importancia a un fenémeno que
puede llegar a alcanzar la categoria de “sistémico” -lo
que llevaria a Espaiia al descrédito internacional- si que
seria necesario establecer el debate publico en sus justos
términos, y tratar de evitar llamar a todo corrupcion:
en muchos informes elaborados por los Organos de
Control Externo (OCEx) se detectan irregularidades,
errores, mala aplicacién de la legislacion vigente, in-
cumplimientos o ausencia de procedimientos. Que la
gestion publica sea imperfecta y manifiestamente me-
jorable es una cosa; que cualquier incumplimiento del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales o de la Ley de Contratos del Sector Publico sea
una practica corrupta es otra muy diferente. Pero el de-
bate publico y la simplificacién conceptual no ayudan,
y la constante alarma social provocada, con razén, por
los nuevos descubrimientos, las escuchas judiciales y las
filtraciones de sumarios que deberian estar custodiados
no invita precisamente al optimismo.

Segun el mas reciente barémetro del Centro de In-
vestigaciones Socioldgicas (CIS), de abril de 2017, la co-
rrupcion es ya el segundo motivo de preocupacion de la
sociedad espafiola, s6lo superado por el desempleo, en su

doble acepcion de no tener empleo y de miedo a perder el
empleo que se tiene. La precariedad laboral y el deterioro
de las condiciones de trabajo es algo que preocupa a sie-
te de cada diez espafoles. A continuacioén, el fraude y la
corrupcion son mencionados por el 42% de los encuesta-
dos. No hay que perder de vista este dato: en los ailos de la
crisis fue la vivienda la que ocupd puestos destacados de-
bido al aumento de los precios y a la burbuja inmobiliaria
creada en Espafia gracias al acceso facil a financiacién
muy barata. Y todavia estamos pagando las consecuen-
cias de la mala gestion de aquella situacion, certeramente
senalada por la sociedad espaiiola.

La respuesta que han dado las instituciones a la cri-
sis de confianza de la ciudadania en el sistema que nos
rige ha sido, sobre todo, de impulso legislativo. En una
primera fase, esta respuesta se articuld en torno al con-
cepto de “transparencia’, que dio lugar a la aprobacién
de la Ley 19/2013, a la cascada de leyes autondmicas de
transparencia y a la creacién del Consejo de Transpa-
rencia y Buen Gobierno y un pufiado de homdlogos au-
tonomicos. Desde la consideracién de que podria ser la
transparencia “el mejor desinfectante™, se ha hecho un
gran trabajo sobre el acceso a informacién de caracter
publico celosamente guardada por las instituciones, y
de regulacién para introducir la transparencia en la ges-
tion publica con todas sus consecuencias. Confiemos en
que pronto experimente un impulso similar el apartado
de “buen gobierno”, que forma parte de los apellidos de
la Ley 19/2013 pero que atin no ha salido al terreno de
juego de la necesaria renovacion del funcionamiento de
nuestras instituciones.

Siendo los aflos 2014 y 2015 de desarrollo de la legis-
lacién estatal y autonémica en materia de transparen-
cia —algunas leyes se han aprobado con cierto retraso-,
el aflo 2016 y estos primeros meses de 2017 han traido
una nueva oleada legislativa, sobre todo en el ambito
autondmico, relacionada con la imperiosa necesidad de
dar una respuesta institucional y politica a la creciente
preocupacion social por el fraude y la corrupcién. De
esta manera, y si bien ya en 2008 se cre en Catalufia la
Agencia Anti Fraude, en el afio 2016 se han aprobado
sendas leyes similares en la Comunidad Valenciana y las
Islas Baleares, se han presentado proposiciones de ley en
Asturias y Navarra, y otras Comunidades Auténomas
como Andalucia? han anunciado la creacién inminente
de su propia Agencia de Lucha contra el Fraude y la Co-
rrupcion. El analisis de estas medidas, la descripcion del

! Entre las visiones criticas de esta vision purificadora de la Transparencia destacan las del pensador de origen coreano Byung-Chul Han (La sociedad de la transpa-
rencia, Herder, 2013) y el politologo estadounidense Amitai Etzioni, autor de dos interesantes articulos que merece la pena buscar en la red (Is Transparency the best

Disinfectant? y The Limits of Transparency).

% La Consejera de Hacienda de la Junta de Andalucia anunci el 23 de marzo que someteria a audiencia el decreto de creacion de la oficina antifraude, y que esperaba

tenerlo en vigor a lo largo del primer semestre de este afio.
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contexto internacional que las ha motivado y la pros-
pectiva de su futura convivencia con instituciones como
los Organos de Control Externo (OCEXx), fiscalizadores
de la gestion publica, ocuparan las siguientes paginas de
este articulo.

2.- LAS AGENCIAS ANTI-CORRUPCION

La preocupacién internacional por la corrupcioén no
es nueva. Aparece ya a mediados de los afios noventa del
siglo pasado, vinculada sobre todo a los obstaculos que
plantean los regimenes corruptos para el desarrollo y el
progreso de los paises, pero también se relaciona con la
pérdida de credibilidad en las instituciones. De esta ma-
nera, organizaciones supranacionales como la OCDE o
Naciones Unidas llevan afos focalizando sus esfuerzos
y publicaciones en la lucha contra la corrupcién. Es sin-
gularmente llamativo que ya en el afio 2004 se celebra-
ra la Convencién de la ONU contra la Corrupcién, y
que desde entonces no hayan cesado los trabajos para
erradicar un problema que afecta a todos los paises del
mundo, desarrollados o no.

Uno de los mejores trabajos en este campo lo esta lle-
vando a cabo la OCDE, que propuso un marco de actua-
cion para la lucha contra la corrupcién y la creacion de
agencias especializadas. Sousa (2009) explica en una in-
teresante contribucion como se extendié por el mundo
anglosajon la idea de las agencias anticorrupcion (Anti-
Corruption Agencies o0 ACAs, en su version angléfona) a
partir de la experiencia de Singapur y de Hong Kong. Ya
a finales de los afios noventa se extiende este modelo en
diferentes gobiernos regionales del mundo anglosajon
(Australia y Canad4, sobre todo) y esto permite anti-

cipar una de las primeras conclusiones de este trabajo:
Espafia lleva del orden de un cuarto de siglo de retraso
en la adopcidn de este tipo de medidas para combatir un
problema que, en 2017, es el segundo que mas preocupa
a sus ciudadanos.

Las ACAs se definen de la siguiente manera: “orga-
nismos publicos de caricter estable creados con la mi-
sién especifica de luchar contra la corrupcién y de redu-
cir las estructuras de oportunidad que la propician en
las sociedades, a través de medidas preventivas o repre-
sivas” (Sousa, 2009, p. 5). A partir de esta definicién, la
propia OCDE plantea tres posibles modelos de Agencia
Anti-Corrupcion, en funcién de sus medios y objetivos
(OCDE, 2013):

a) Instituciones especializadas con multiples compe-
tencias, que van desde la persecucion de los delitos
a la realizacion de analisis técnicos, estudios de in-
vestigacion y tareas de prevencion a través de cam-
paiias de concienciacion o educativas. Es el mode-
lo original, por ejemplo, de las referidas agencias
creadas en Hong Kong o Singapur.

b) Departamentos especializados con fuerzas de la
policia adscritos de manera permanente. Aqui se
cita expresamente a la Fiscalia Anti-Corrupcion
espailola, junto a las agencias de Noruega, Ruma-
nia y otros paises.

c) Finalmente, el tercer modelo es el de agencias con
competencias exclusivamente preventivas, lo que
incluye tareas como el asesoramiento de caracter
técnico para reforzar la regulacion en sectores o ac-
tividades econdémicas vulnerables a la corrupcion
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(como puede ser el caso de la contratacion publica
en Espaia) o, por ejemplo, el desarrollo de codigos
de conducta dirigidos a los empleados publicos.
También pueden dedicarse a la investigacién cien-
tifica en el campo de la corrupcion, y por supuesto
al monitoreo de las decisiones publicas y a la reali-
zacién de recomendaciones.

Entre las caracteristicas que deben reunir las Agen-
cias Anti-Corrupcidn, se citan la independencia (si bien
deben recibir fondos publicos, debe garantizarse su
neutralidad politica); la necesidad de trabajar en red y
de manera coordinada con otras instituciones y el re-
clutamiento de personal muy especializado en base a los
principios reconocidos de igualdad, mérito y capacidad
en el ambito de sus competencias.

La lectura de los documentos de la OCDE, y de los
articulos especializados citados en la bibliografia de este
trabajo llevan a introducir la siguiente pregunta, que a
su vez supone otra anticipacion de las conclusiones de
este trabajo: ;se ha producido en Espana el adecuado
debate publico para elegir el modelo de las Agencias
Anti-Corrupcion que se han creado o que se encuentran
en proceso de creacion? ;O, por el contrario, se trata de
incorporar a estas nuevas agencias al entramado insti-
tucional existente para simplemente ponerlas en fun-
cionamiento y dotarlas de contenido sobre la marcha?
Una de las reflexiones de Luis Sousa, ya citado, es que la
creacion de este tipo de agencias sin un plan de trabajo
concreto y una hoja de ruta definida y aceptada pue-
de llevarlas a la irrelevancia. Un riesgo cierto que pue-
de poner en cuestion, ain mds, la voluntad real de los
poderes publicos de luchar contra la corrupcion, contra
sus causas y contra sus consecuencias.

3.- LA SITUACION EN ESPANA

Escribia Antonio Arias en enero en su blog personal
(www.fiscalizacion.es) una entrada muy relevante a los
efectos que nos ocupan, titulada “Instituciones de con-
trol y prevencién de la corrupcién. Hay novedades”. En
ella se dice lo siguiente:

“A grandes rasgos, hay dos modelos para implantar
la actividad de prevencién de la corrupcién. Un primer
esquema pasa por su atribucion a la Institucién de Con-
trol Externo nacional o autonémica (experiencia portu-
guesa) mientras que la otra exige constituir una agencia
especializada en el fraude (modelo OLAF comunitario).
No faltard quien piense que es suficiente con los meca-
nismos judiciales clasicos potenciando los medios de la
fiscalia anticorrupcion. Lo cierto es que los organismos
internacionales son muy criticos con el actual escenario
institucional”

Esta reflexion es oportuna y pertinente para analizar lo
que estd ya pasando en Espafa: al igual que ha ocurrido
con el desarrollo autonémico de la Ley de Transparen-
cia y Buen Gobierno, que ha dado lugar a una dispersiéon
normativa importante —a la que hay que sumar la pro-
liferacion de ordenanzas municipales reguladoras de la
transparencia-, en el caso de la lucha contra el fraude y
la corrupcion los pasos que ya se han dado y que se estan
dando apuntan hacia la convivencia dentro del territorio
nacional de modelos diferentes, lo que puede suponer
una dificultad afiadida para el trabajo tanto de las insti-
tuciones de nueva creacién como para las ya existentes,
entre ellas los Organos de Control Externo (OCEXx).

Asi, se han creado agencias especificas de lucha con-
tra la corrupcién en Cataluiia (2008), Comunidad Va-
lenciana (2016) y las Islas Baleares (2016). En Navarra y
Asturias hay proposiciones de ley ya en tramitacién en
sus respectivos parlamentos, y en Andalucia se ha anun-
ciado la creacién de una oficina antifraude. El Ayunta-
miento de Madrid también ha creado su propia Ofici-
na Municipal contra el Fraude y la Corrupcion (2017),
mientras que en Barcelona se cred en 2015 la Oficina
para la Transparencia y las Buenas Practicas, “para ga-
rantizar que la gestién de la Administracién municipal
y sus entidades vinculadas y participadas se rijan por los
principios de transparencia, los codigos de buen gobier-
no y el cumplimiento de la legalidad”, segun destacé el
propio Ayuntamiento a través de una nota de prensa.

Al mismo tiempo, dos Comunidades Auténomas han
optado por modificar sus respectivas leyes para introdu-
cir la lucha contra la corrupcién entre las misiones y fun-
ciones de sus Organos de Control Externo: Galicia pri-
mero y ahora Canarias. Asi, Galicia aprobé la Ley 8/2015,
que introduce en la ley original del Concello de Cuentas
de Galicia el articulo 5 bis con la siguiente redaccion:

“Articulo 5 bis. Prevencion de la corrupcion.

El Consejo de Cuentas desempeiia las siguientes com-
petencias en materia de prevencion de la corrup-
cién:

a) Colaborar con las administraciones sujetas al ambi-
to de actuacion del Consejo de Cuentas y hacerles
propuestas en la elaboracién de cédigos de con-
ducta y manuales internos de gestiéon de riesgos
que permitan garantizar el comportamiento ético
de los gestores publicos.

b) Solicitar informacidn a las administraciones relati-
vas a sus sistemas de prevencion de la corrupcion,
comprobando el adecuado disefio e implantacién
de las politicas de integridad y proponiendo mejo-
ras que garanticen la transparencia y reduzcan las
oportunidades de fraude.
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En este sentido, debera evaluar de manera sistematica
los planes de prevencion de riesgo de la corrupcion
que realicen las instituciones y entes del sector
publico de la Comunidad Auténoma, en los cua-
les habran de analizar las actividades en las que se
constate una mayor incidencia de riesgo.

c) Asesorar al Parlamento, la Administracién auto-
ndémica y las administraciones sujetas al dmbito
de actuacion del Consejo de Cuentas sobre los ins-
trumentos normativos o internos de prevencion y
represion de la corrupcion.

d) Fomentar la conciencia y participacién ciudadana
a favor de la transparencia y el comportamiento
ético en el sector publico e impulsar dentro del
sector privado el establecimiento de mecanismos
de autorregulacion a fin de evitar practicas irre-
gulares, en particular en las empresas licitadoras
y adjudicatarias de contratos, concesionarias de
servicios publicos y beneficiarias de subvenciones
y ayudas publicas”

Como primer resultado de esta modificacidn, el
Consejo de Cuentas ha aprobado e incorporado un
primer programa de actividades de prevencién de
la corrupcion en su plan de trabajo para el ejercicio
2017, y que incluye las siguientes lineas de trabajo,
que recoge Antonio Arias en su ya mencionado ar-
ticulo:

o Elaboracién y aprobacion de directrices téc-
nicas para el anilisis de la situaciéon de los
sistemas de control interno de las entidades
integrantes del sector publico autondémico
(entidades y ambitos de control sobre los que
acttia, fases temporales, metodologia de los
cuestionarios, etc.).

o Realizacién de una evaluacién del control
interno de manera diferenciada para el sub-
sector Administraciéon general, subsector de
la Administracién institucional y subsector
Administracion local, en base a cuestionarios
sobre la situacién de los sistemas de control
interno de las distintas entidades integrantes
de esos sectores.

o Realizacién del estudio diagnostico de la si-
tuacién de los sistemas de control interno de
las entidades integrantes del sector publico
autondémico y planteamiento de recomenda-
ciones por parte de la Secciéon de Prevencion
de la Corrupcién del Consejo de Cuentas a las
distintas entidades sobre la necesidad de im-
plantacion de sistemas de prevencion de ries-
gos de corrupcion.

« Elaboracién y aprobacién de herramientas
metodoldgicas para la implementacion de sis-
temas de prevencion de riesgos de corrupcion,
singularmente guias técnicas para su evalua-
cién y modelos tipo de planes de prevencion,
que se pondran a disposicion de las entidades
integrantes del sector publico autonémico.

o Actuaciones de difusion de conceptos esencia-
les de control interno, administracién de ries-
gos y promocion de la integridad, a través de la
pagina web del Consejo de Cuentas.

Por su parte, en Canarias se ha registrado y publi-
cado en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias
en fechas muy recientes (28 de abril de 2017) una pro-
posicién de Ley de modificacion de la Ley 4/1989, de 2
de mayo, de la Audiencia de Cuentas de Canarias, que
introduce el menos dos novedades destacables en rela-
cién con el tema que nos ocupa. Entre las funciones de
la Audiencia de Cuentas (definidas en el articulo 5), se
aflade el punto j (“prevenir la corrupcion en el ambito
del sector publico de la Comunidad Auténoma para ga-
rantizar una correcta gestion de las finanzas publicas”),
¥, asimismo, el articulo 20 establece ahora que “la Au-
diencia de Cuentas elevard anualmente al Parlamento
de Canarias una memoria de sus actuaciones. Dicha
memoria, que se presentara dentro de los tres meses si-
guientes a la terminacién de cada ejercicio, incluird la
liquidacidén del presupuesto del érgano fiscalizador y un
informe de las actividades desarrolladas en materia de
prevencion de la corrupcion”

Ni en el caso de Galicia ni en el caso de Canarias, el
autor de este articulo tiene constancia de la dotacion de
més recursos a los Organos de Control Externo para el
mejor cumplimiento de las nuevas funciones en materia
de prevencion de la corrupcién que les han sido atribui-
das —o lo van a ser- por ley.

La cuestion a plantear, entonces, es qué modelo puede
ser mas util, eficiente y efectivo en la prevencion y lucha
contra el fraude y la corrupcion: o bien la ampliacién de
funciones de los Organos de Control Externo o bien la
creacion de nuevas Agencias publicas especializadas. Y
en el caso de convivencia entre ambos, determinar algu-
nas pautas de regulacion que eviten el solapamiento de
tareas y la descoordinacidn institucional.

4.- UN BREVE REPASO A LAS NUEVAS AGENCIAS
ANTI-CORRUPCION

4.1.- Catalufa

La Oficina Antifraude de Cataluia se cre6 en el afio
2008, aunque su texto normativo se vio afectado por la
Ley 16/2008 de medidas fiscales y financieras, y modi-
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ficado posteriormente por la Ley 7/2009. Después de
varios afos de trabajo interesante en materia de pre-
vencién de la corrupcidn, a través de los Planes de In-
tegridad (que adoptaron algunos municipios catalanes),
y de propuestas relevantes para otras administraciones
publicas (como la Guia para la identificacion y gestion
de los riesgos de corrupcion, o el mas reciente Informe
sobre los Conflictos de Interés), en verano de 2016 un
extraio escandalo de escuchas llevé al Parlamento de
Cataluiia a cesar de manera fulminante al entonces Di-
rector de la Oficina Antifraude.

Respecto a sus competencias y al posible conflic-
to con la Sindicatura de Cuentas, destaca la redaccién
del articulo 7 de su Ley de creacidn, que establece lo si-
guiente:

Articulo 7. Delimitacion de las funciones

1. Las funciones de la Oficina Antifraude se entiende,
en todos los casos, que son sin perjuicio de las que cumplen
la Intervencién General de la Generalidad de Catalufia, el
Sindic de Greuges, la Sindicatura de Cuentas, el Tribunal
de Cuentas o instituciones equivalentes de control, super-
vision y protectorado de las personas juridicas publicas
y privadas instrumentales, ni las que corresponden a los
organos, necesarios o complementarios, de control de los
entes locales.

4.2.- Comunidad Valenciana

En el articulado de la Ley 11/2016 de la Agencia de
Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién
de la Comunidad Valenciana, destacan dos preceptos en
el sentido que nos ocupa. En primer lugar, el articulo 4
(fines y funciones de la agencia) punto d:

La evaluacion, en colaboracién con los drganos de con-
trol existentes, de la eficacia de los instrumentos juridicos
y las medidas existentes en materia de prevencion y lucha
contra el fraude y la corrupcion, con el fin de garantizar los
mdximos niveles de integridad, eficiencia y transparencia,
especialmente en materia de contratacion publica, proce-
dimientos de toma de decisiones, prestacion de servicios
publicos y gestién de los recursos puiblicos, y el acceso y la
provision en el empleo publico para garantizar el respeto a
los principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad.

Igualmente, el articulo 5.1 actualiza los postulados ya
incorporados en la ley catalana, mds antigua:

Se entiende en todo caso que las funciones de la agen-
cia lo son, sin perjuicio de las que ejercen, de acuerdo
con la normativa reguladora especifica, la Sindicatura de
Comptes, el Sindic de Greuges, el Consejo de Transparen-
cia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la

Intervencién General de la Generalitat, la Inspeccion Ge-
neral de Servicios, los organos competentes en materia de
incompatibilidades y conflictos de intereses y los érganos
de control, supervision y protectorado de las entidades in-
cluidas en el dmbito de actuacién correspondiente, y que
actiia en todo caso en colaboracion con estas institucio-
nes y organos. La agencia aportard toda la informacion
de que disponga y proporcionard el apoyo necesario a la
institucion u organo que lleve a cabo la investigacion o
fiscalizacion correspondiente.

En cumplimiento de sus tareas la agencia podrd pro-
porcionar la colaboracion, la asistencia y el intercambio
de informacién con otras instituciones, 6rganos o entida-
des puiblicas mediante planes y programas conjuntos, con-
venios y protocolos de colaboracion funcional, en el marco
de la normativa aplicable.

4.3.- Islas Baleares

La Oficina de Prevencién y Lucha contra la Co-
rrupcion de las Islas Baleares se cre6 mediante la Ley
16/2016, de 9 de diciembre. Su contenido es diferente
de las leyes catalana y valenciana, ya que entre sus fun-
ciones (articulo 5) distingue tres grandes ambitos de
actuacion: en relacion con la ética publica; en relacion
con la integridad® y en relacion con la prevencion, la in-
vestigacion y la lucha contra la corrupciéon. Ademas, no
habla de delimitacién de funciones con respecto a otras
instituciones como las sefialadas en las leyes de Catalu-
fia y Valencia.

4.4.- Asturias

En Asturias se publicé el 11 de mayo de 2016 (Boletin
Oficial de la Junta General del Principado de Asturias),
la proposicién de ley de Unidad Anticorrupcion del
Principado de Asturias, que estaria integrada (articulo
8) por el Consejo Anticorrupcion (formado a su vez por
tres inspectores anticorrupcion), la Oficina Virtual An-
ticorrupcion y el Secretario General. Se trata a priori de
un formato no homologable con las Agencias Antico-
rrupcién mas conocidas.

4.5.- Navarra

Se ha dejado para el final el caso de Navarra por dos
motivos: es el mas reciente en el tiempo (de los proyec-
tos ain no aprobados) y ademds ha dado lugar a una
peticion de dictamen al Consejo de Navarra (Dictamen
1/2017, de 11 de enero) sobre la Proposicion de Ley Fo-
ral de creacion de la Oficina de Buenas Practicas y Anti-
corrupcion de la Comunidad Foral y la posible invasion
de competencias de la Camara de Comptos.

* Es destacable mencionar la mezcla de conceptos como prevencion de la corrupcion, integridad o ética publica en las distintas normativas autonémicas que se van
aprobando. La Ley de las Islas Baleares puede enlazarse con el Proyecto de Ley de Integridad y Etica Publica de Aragén, en trmite parlamentario, que contempla la
creacién de una Agencia de Integridad y Etica Publica en dicha Comunidad Auténoma.
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Dicho Dictamen, emitido por unanimidad, afirma en
su conclusion lo siguiente:

El Consejo de Navarra considera que sobre la Propo-
sicién de Ley Foral de creacion de la Oficina de Buenas
Prdcticas y Anticorrupcion de la Comunidad Foral crea
una Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion con un
ambito, subjetivo y objetivo, de actuacion parcialmente
coincidente con las competencias de la Cdmara de Comp-
tos, si bien la nueva Oficina abarcard mayor niimero de
aspectos y elementos de la actividad publica, estando obli-
gada a garantizar en todo caso las competencias de la Cd-
mara de Comptos mediante la prevision de la abstencion
de la Oficina en supuestos de concurrencia en el dmbito
material de actuacion.

Se trata de un Dictamen que demuestra la posibili-
dad real de conflicto de competencias entre las nuevas
Agencias Anti-Corrupcién (sea cual sea su nomencla-
tura) y las funciones cldsicas del control externo. Este
hecho obliga a extremar la prudencia en torno al papel
jugado por cada institucion, ya que se deberian primar
las buenas relaciones y la lealtad, por encima de la ocu-
pacién del espacio mediatico o la busqueda facil de éxi-
tos a corto plazo.

En este sentido, es conveniente realizar una reflexiéon
sobre los Organos de Control Externo y sus funciones
en la lucha contra la corrupcion, y analizar si seria pre-
ferible “atribuir esas competencias expresamente a los
OCEX”, como defienden algunos autores (entre ellos
Antonio Arias, al que cito) o si por el contrario hay que
mantener la especializacion en la fiscalizacion, la audi-
toria y la recomendacion de mejoras en la gestion de los
fondos publicos, siguiendo el papel atribuido al control
externo desde su implantacion en Espana.

5.- EL DILEMA DE LOS ORGANOS DE CONTROL
EXTERNO

El dilema puede resumirse de la siguiente manera:
pueden asumirse mas funciones y atribuciones (vincu-
ladas a la prevencion y lucha contra el fraude y la co-
rrupcion) o bien pueden mejorarse las fortalezas clasi-
cas del sistema de control externo.

El debate no es nuevo. Ya en 2014 Antonio Mingui-
I6n publicé en esta misma revista, Auditoria Publica,
un articulo premiado y muy leido de titulo mas que ex-
plicito: “Las Instituciones de Control Externo deben ser
implacables en la lucha contra la Corrupcion”. En esta
linea, hay que destacar el auge de los planes y progra-
mas de cumplimiento publico (compliance), asi como el
papel relevante de las entidades certificadoras a la hora
de aportar nuevos estindares de prevencion del frau-

de en organizaciones privadas y publicas (como la ISO
37001). Hay una proliferacién de iniciativas y esfuerzos
ala que no puede permanecer ajena el control externo.

La propia ISSAI ha aprobado en fechas recientes la
ISSAI 5700 (Directriz para la Auditoria de Prevencién
de la Corrupcién), que establece la metodologia ade-
cuada para fiscalizar la ética en las organizaciones y la
existencia de programas preventivos contra el fraude y
la corrupcidn, asi como la fortaleza y buen disefio del
control interno®.

Pero una cosa es fiscalizar los mecanismos preventi-
vos existentes en el sector publico para la detecciéon de
fraude y para evitar la corrupcion, y otra muy diferen-
te es la orientacion de la fiscalizacion externa hacia esa
misma funcién, cuyo cometido parece mucho mds pro-
pio del control interno. Por lo tanto, quizas la propuesta
mas razonable, desde mi punto de vista, y teniendo en
cuenta la disponibilidad de recursos presentes y futuros,
sea doble:

« Por un lado, los Organos de Control Externo
deben formarse para introducir en sus trabajos
de fiscalizacion el diagnéstico de las medidas
preventivas puestas en marcha por las organi-
zaciones publicas, sefialando sus debilidades y
posibles mejoras. Se trata de fiscalizar los me-
canismos internos de lucha contra el fraude y la
corrupcion, pero no de sustituir la funcién de di-
chos mecanismos.

o Por otra parte, y como ha sefialado por ejemplo
José Ramon Chaves Garcia, puede ser el momen-
to de plantear “la urgente reconstrucciéon del en-
juiciamiento contable del reintegro por alcance”
En este sentido conviene recordar la reciente ce-
lebracion en Pamplona de los “Primeros Encuen-
tros de Secretarios y Asesores Juridicos de los
OCEX’, cuyas conclusiones destacan “la labor de
los OCEx en la deteccién de indicios de actuacio-
nes y conductas que pueden dar lugar a respon-
sabilidades de todo tipo’, al tiempo que se plantea
“la necesidad de colaboracién y coordinacién
con la Fiscalia del Tribunal de Cuentas” para lo-
grar seguridad juridica y evitar contradicciones.

6.- AMODO DE PREOCUPADA CONCLUSION

a) La respuesta institucional y normativa espafola a
la necesaria regeneracién democriética y ética que
demanda la sociedad se esta basando en la acelera-
cién normativa —por supuesto, en el ejercicio de las
competencias autondmicas y locales-, con la subsi-
guiente dispersion y heterogeneidad de propuestas.

* También INTOSAI ha elaborado una Guia para Auditar los Marcos Institucionales de Lucha contra la Corrupcion (ver INTOSAI, 2017).
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La creacién de agencias anti-corrupcién comenzé
en el mundo anglosajon a finales de los afios 90 del
siglo pasado. En este sentido, Espaiia no sélo llega
muy tarde —con 25 afos de retraso- a esta oleada de
vigilancia institucional: también esta a veces mez-
clando conceptos (como la transparencia, el buen
gobierno, la buena administracion o la integridad
y la ética publicas) con las herramientas necesarias
para desarrollarlos (rendicion de cuentas, codigos
de conducta, cddigos éticos, proteccion de denun-
ciantes, regulacion de los lobbies, conflictos de
interés). Se ha echado en falta, ademads, un debate
publico mas intenso sobre los distintos modelos
existentes de Agencias Anti-Corrupcién y los obje-
tivos a cumplir por las ya creadas en Espana.

¢) En estos ultimos afios, han coincidido en el tiempo

e)

la proliferacién de instituciones derivadas de las
nuevas normas aprobadas (como las relacionadas
primero con la transparencia y el buen gobierno, y
ahora con la prevencion y lucha contra el fraude y
la corrupcion) y la escasez de recursos destinados
a objetivos confluyentes. Los retos derivados de la
transformacion digital suponen una exigencia afia-
dida para el buen hacer de todos estos organismos
publicos que persiguen la mejora de la calidad de-
mocratica y la correcta y eficaz gestion de los fon-
dos publicos.

Es necesario delimitar adecuadamente las com-
petencias asumidas por las nuevas instituciones y
evitar el solapamiento de funciones y fines con las
entidades que llevan afos trabajando en la vigilan-
cia del cumplimiento de la legalidad y de la eficacia
del gasto publico, como los Organos de Control
Externo (OCEx). Es imprescindible que la coordi-
nacidén y lealtad entre instituciones que se recoge
en la normativa sea una realidad incontestable.

En un escenario de aumento del niumero de insti-
tuciones con fines similares y escasez de recursos
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Textos normativos y parlamentarios

-Ley 14/2008, de 5 de noviembre, de la Oficina Antifraude de Catalufia (texto consolidado).

-Ley 8/2015, de 7 de agosto, de reforma de la Ley 6/1985, de 24 de junio, del Consejo de Cuentas, y del
texto refundido de la Ley de régimen financiero y presupuestario de Galicia, aprobado por Decreto legislativo
1/1999, de 7 de octubre, para la prevencion de la corrupcion.

-Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Agencia de Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcién
de la Comunitat Valenciana.

-Ley 16/2016, de 9 de diciembre, de creacion de la Oficina de Prevencion y Lucha contra la Corrupcion de
las llles Balears.

-Proyecto de Ley de Integridad y Etica Publica del Gobierno de Aragon.

-Proposicion de Ley de modificaciéon de la Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de
Canarias.

-Proposicion de Ley del Principado de Asturias de Unidad Anticorrupcion del Principado de Asturias.

-Proposicion de Ley Foral de creacion de la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de la Comunidad
Foral de Navarra.

-Dictamen 1/2017, de 11 de enero, del Consejo de Navarra, sobre la Proposicion de Ley Foral de Buenas
Practicas y Anticorrupcion de la Comunidad Foral.

-Reglamento Organico de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion del Ayuntamiento de Madrid.



