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1. Introduccion: las auditorias horizontales
y los indicadores de gestion

Los Organos de Control Externo disponen de medios
limitados para llevar a cabo controles de caracter especifico
sobre la totalidad de las entidades del sector publico sujeto
a fiscalizacion. Por esta razén, se deben instrumentalizar
otras técnicas de andlisis que hagan posible suministrar
informacién relevante a los destinatarios de la informacion
econdémico-financiera publica.

Una de dichas técnicas es la realizacion de auditorias horizon-
tales. Al contrario de las auditorias tradicionales, en las que
el objeto son los estados contables de una entidad, en las
auditorias horizontales se analiza parcialmente un conjunto
de entidades con el fin de facilitar informacién homogénea y
especifica sobre algunos aspectos de la gestién publica. Asi,
por ejemplo, pueden ser analizados la gestion de los recursos
humanos en los municipios de poblacién superior a 50.000
habitantes, el gasto farmacéutico en los hospitales publicos,
la contratacion publica en una comunidad autonoma, o algun
servicio municipal obligatorio.

Uno de los instrumentos utilizados para evaluar la gestion
publica son los indicadores de gestion. Un indicador se puede
definir como “toda medida simple que puede ser utilizada de

forma directa para entender o representar un fenémeno” o,
en el &mbito de la gestion por objetivos, como “un estadistico
gue proporciona informacién relevante sobre algun objetivo,
basicamente la eficacia, la eficiencia, la economia y la calidad,
sin perjuicio de que se consideren otros aspectos de interés
en funcién del dmbito de gestién considerado, tales como
medidas de ejecucién financiera o de la efectividad”

Los indicadores se utilizan para analizar la evolucion de un
determinado aspecto de la gestién en el tiempo o para poder
comparar la situacién de determinadas entidades respecto a
entidades similares del sector. Una variacién de esta Ultima
consiste en comparar las distintas entidades analizadas con
las “organizaciones mas destacadas y sobresalientes de su
ambito o sector, al objeto de intentar mejorar los propios
en razén de la informacion asi obtenida” Es lo que se
conoce por su denominacién en inglés como Benchmarking
(marcacién de referencia).

Una adecuada combinacién y agregacion de los datos
recogidos en los indicadores permite la obtencién de infor-
macién sintética sobre la bondad de la gestion realizada por
una entidad o por distintas areas o tipos de actividades.
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Tanto en el plano internacional como nacional han sido
numerosos los autores que han tratado de configurar
un conjunto de propiedades que deben concurrir en los
indicadores. De entre éstas, destacamos los pronun-
ciamientos de la Governmental Accounting Standards Board
(GASB, 1987) donde se sefalan que los indicadores de
gestién deben contar con las caracteristicas de relevancia,

L] comprensibilidad, comparabilidad, oportunidad, consistencia
y fiabilidad.

En nuestro pafs, la Asociacién Espafola de Contabilidad y
Administracién de Empresas (AECA) ha mantenido que la
validez de los indicadores es funcién de que los mismos
relinan las cualidades de pertinencia, objetividad, univocidad,
sensibilidad, precisién, fidelidad y accesibilidad.

Cuando los indicadores reunan estas propiedades, esta-
remos en disposicién de utilizarlos con la seguridad de
gue la informacién suministrada por ellos no es errénea ni
cuenta con sesgos o distorsiones, que puedan hacer que
las actuaciones emprendidas sean contradictorias con los
intereses de las Administraciones Locales en relacion con la
prestacion de servicios.

2. La auditoria de los servicios municipales
de transporte urbano

La Cdmara de Cuentas de Andalucia ha llevado a cabo un
Informe de Fiscalizacion de los Servicios Municipales de
Transporte Urbano. Se trata de un informe de auditoria
operativa basado en la utilizacién de una amplia relacion de
indicadores, que se detallara més adelante.

El transporte colectivo publico urbano tiene por finalidad
facilitar los desplazamientos de los ciudadanos de forma
répida, eficaz, segura y econémicay, al mismo tiempo, paliar
los problemas que esa actividad ocasiona: la congestion,
el consumo de recursos econémicos y de espacio, la
contaminacién, los accidentes y la fragmentacién del espacio
urbano, e incluso, para algunos autores, la redistribucién
de la renta a través de la fijacién de precios politicos o
subvencionados.

156



La auditoria horizontal de un servicio publico municipal: el transporte urbano

Han sido objeto de esta auditoria operativa los municipios
andaluces de méas de 50.000 habitantes, los cuales deben
prestar este servicio publico con carécter obligatorio, segin
la Ley de Bases del Régimen Local. Dichos municipios
representan el 48% de la poblacion de Andalucia y han
visto incrementado el nimero de vehiculos en un 36% en la
década anterior al ejercicio fiscalizado.

En cuanto a la forma de prestacion del servicio el mapa se
configura de la siguiente manera: gestion directa, mediante
sociedad mercantil municipal, en cuatro municipios (Cérdoba,
Huelva, Malaga y Sevilla); y gestion indirecta o contractual,
mediante concesion, para el resto de municipios de mas de
cincuenta mil habitantes, excepto uno de ellos —Sanlucar de
Barrameda—, que ha optado por la sociedad de economia
mixta. La prestacién del servicio se produce con caracter de
préactica exclusividad o monopolio.

Las fuentes financieras son, principalmente, las tarifas
satisfechas por los usuarios —que son aprobadas por las
respectivas entidades locales y autorizadas por la Comisién
de Precios de la Junta de Andalucia—, las aportaciones
de los municipios —en forma de aportacién a capital para
compensacion de pérdidas, de subvencién a la explotacion
o de abono a empresas concesionarias de los servicios
prestados— vy las subvenciones finalistas del Estado, cuyos
criterios de reparto se fijan en las respectivas Leyes de
Presupuestos.

En el informe han sido objeto de andlisis:

a) Los procedimientos utilizados por las entidades locales
para efectuar el seguimiento y control de la prestacién
del servicio.

b) La economia en la adquisicién y utilizacién de recursos
humanos, materiales y econémicos.

c) La eficacia en el logro del principal objetivo perseguido
con el servicio, esto es, contrarrestar la congestién del
trafico urbano, mediante la comparacion de la oferta y la
demanda.

d) Eluso eficiente de los recursos, mediante la comparacion
de consumos y resultados.

e) La calidad del servicio prestado a los ciudadanos,
considerando como componentes del concepto de
calidad las condiciones de agilidad, accesibilidad,
comodidad y seguridad.

2.1. Metodologia

La metodologia aplicada ha contemplado las siguientes
fases:

A) Elaboracion de una bateria de indicadores
de gestién

Se pretendié que la bateria de indicadores fuera lo més
exhaustiva posible. Dichos indicadores se obtuvieron tanto
de las memorias de actividad de las distintas empresas,
como de documentos de la asociacion de empresas del
sector, siendo consensuados con las entidades gestoras.

A diferencia de otros trabajos de auditoria operativa,
no se planted la posibilidad de utilizar soélo indicadores
“sintéticos’ que pueden ocasionar una mayor dificultad
en su evaluacion y comprensién. Al contrario, se persiguié
utilizar el mayor numero posible de indicadores, en
ocasiones desagregéndolos en forma de cascada, que
permitieran en conjunto ofrecer directamente respuestas
a las diferencias observadas en los indicadores de grado
superior. Asi, por ejemplo, el coste por kilémetro recorrido
se puede desagregar en sus distintos componentes:
personal, consumos, etc.

La relacién de indicadores utilizada se incluye en el Anexo 1
en la que se diferencian los siguientes apartados:

— Datos generales.

Indicadores de control econémico.

Indicadores de recursos humanos.

Indicadores de recursos materiales.
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— Indicadores de oferta.
— Indicadores de demanda.
— Indicadores de eficiencia.

— Indicadores de calidad.

B) Validacion selectiva de la informacion

Inicialmente solo se incluyeron los municipios cuyos ser-
vicios colectivos de transporte urbano se gestionaban
directamente, mediante sociedad mercantil. Posteriormente,
se considerod conveniente la inclusion del resto de municipios
con poblacién superior a 50.000 habitantes.

En el primer grupo, los trabajos de campo no determinaron
diferencias significativas con los datos obrantes en las
respectivas empresas. Hay que resefar que una de las
empresas no facilité la informacion requerida alegando no
disponer del personal necesario. En consecuencia, la tota-
lidad de los datos debieron obtenerse directamente de los
registros de la empresa, 1o que supuso algun retraso en el
tiempo previsto de ejecucion de los trabajos.

Uno de los principales problemas que hay que solventar en
las auditorias operativas es la dificultad en la obtencién de
la informacioén, derivada en buena medida de que no hay
obligacién de rendir informacién sobre la actividad desarro-
llada, como si ocurre con los datos econdmico financieros
(cuentas anuales, cuentas generales, etc.).

Sin embargo, en el segundo grupo —gestionados en su
practica totalidad mediante concesién administrativa—
si se detectd de forma generalizada que los municipios
no estaban ejerciendo de forma efectiva las amplias
facultades de inspecciéon y control que se derivan de la
titularidad del servicio: factores econémicos, de actividad,
de calidad, de cumplimiento de legalidad en sus distintos
ambitos, etc.

Dicha cuestién es de especial relevancia dado que la Ley
1/1988, de 17 de marzo, de creacion de la CAmara de Cuentas
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de Andalucia, no faculta para la fiscalizacion de esas entidades
privadas, salvo en lo que concierne a la percepcion de
subvenciones, por lo que, en particular, los datos relativos a la
actividad propiamente dicha, tales como numero de viajeros,
de kilémetros, horarios, etc., y que conciernen a aspectos
relativos a eficacia, eficiencia y calidad del servicio prestado,
solo pueden ser recabados y contrastados por los titulares del
servicio: los entes locales.

El hecho adquiere cierta importancia por dos motivos:
en primer lugar, porque esta misma situacion se da con
generalidad en el conjunto de los OCEX'y, en segundo lugar,
por la tendencia a la llamada externalizacion o privatizacion
de servicios (como se ha indicado anteriormente, en el
presente caso solo es posible fiscalizar directamente vy
en todos los aspectos considerados a cuatro de veintidés
municipios andaluces de poblacion superior a 50.000
habitantes).

Una solucion provisional a tal problema podria ser mediante
una obligaciéon contractual que dimane de la propia relacién
entre ente publico y entidad concesionaria y consistente
en facilitar la labor fiscalizadora en lo que concierne a
la prestacién del servicio publico, aunque ello no debe
significar que los entes locales puedan sustraerse a las
responsabilidades que derivan de la titularidad del servicio. Si
bien la solucidon mas efectiva seria introducir modificaciones
en las leyes de los respectivos OCEX, que posibilitaréan el
gue dichas entidades pudieran ser fiscalizadas mas allad de
lo establecido en la normativa vigente, esto es, como meros
preceptores de subvenciones.

El que no se estuvieran efectuando dichos controles impidio
utilizar los datos sobre los recursos utilizados, la oferta, la
demanda, la eficiencia o la calidad, tomando como referencia
el conjunto del sector, lo que supuso una importante
limitacion al alcance de los trabajos.

No obstante, se opté por facilitar la informacion obtenida,
diferenciadndola de la correspondiente a la prestacion directa
del servicio —cuyos datos si han podido ser auditados—, y
haciendo constar en todo caso que se trataba de informacién
no contrastada.
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C) Homogeneizacion de la informacion

En este proceso se produjo el recélculo de algunos indicado-
res, cuando se detect6 que se utilizaban conceptos diferentes
de alguna de las variables y, excepcionalmente, la exclusién de
otros, cuando no era posible su homogeneizacion.

D) Obtencion de conclusiones, mediante un analisis
comparativo de los indicadores obtenidos

De este apartado se puede destacar la utilizacion de un indice
sintético de ineficiencia relativa (definido como el producto del
coste por kildmetro recorrido, coste por viajero y coste por
habitante) y del célculo del impacto que tendrfan en el déficit
de cada entidad los mejores resultados de algunas variables
fundamentales que presenta el sector (benchmarking), tanto
desde el punto de vista de la oferta (kildémetros recorridos)
como de la demanda (nUmero de viajeros).

Dada la amplitud de la bateria de indicadores utilizada se
considerd conveniente la utilizacién de graficos en detrimento
de tablas o cuadros, para hacer mas 4gil y amena la lectura
del informe. A titulo de ejemplo se refleja el siguiente:

10%

8% —

6% —

4% -

2% —

0%

T
AUCORSA ENTUSA EMTSAM TUSSAM

Fuente: CCA.

Para la elaboracién de las conclusiones se tomaron en
consideracion la media aritmética y la diferencia relativa
(porcentual) entre los valores minimos y maximos.

Cabe indicar, a titulo anecddtico, que el informe fue muy bien
acogido, incluso por algunas de las entidades fiscalizadas
gue no mostraban resultados satisfactorios en relacion
con el sector y, sorprendentemente, alguna de ellas llegoé a
proponer que se repitiera la actuacion con cierta periodicidad.

Esto se debe interpretar como una muestra de la necesidad
gue tienen las distintas empresas vy, particularmente, las
publicas, de contar con datos del sector que puedan ofrecer
informacién relevante y fidedigna que sirva de soporte a la
toma de decisiones.

2.2 Conclusiones mas relevantes

2.2.1 Sobre municipios con prestacion directa del
servicio

— En relacién con la utilizacion de recursos, el principal
componente de los gastos de explotacién lo constituia el
gasto de personal, que suponia un minimo del 70 %.

— Sobre recursos de personal, se observaban unas
diferencias significativas entre las distintas empresas
en las retribuciones de una misma categoria laboral,
que llegaban a alcanzar hasta el 30% en personal de
talleres, el 40% en inspectores y conductores, el 61%
en direcciéon y el 90% en administracion.

— Asimismo el absentismo medio de la empresa Emtsam
(Malaga) era muy elevado, cercano al 9% y muy alejado
de la minima de este subgrupo, Tussam (Sevilla), con
el 5%. Estas diferencias no obedecian —al menos,
Unicamente- a la distinta edad media de la plantilla.

— En relacion con los recursos materiales, los vehiculos
de Aucorsa (Cérdoba) eran de una antigliedad media
notablemente superior —en torno a 10 ahos— mientras
que en el resto era de 6 anos.
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En cuanto a recursos econdmicos, la tarifa media méas
alta se daba en Emtsam y la minima en Tussam, con 0,46
€y 0,28 €, respectivamente, con una diferencia del 65%.

Asimismo el déficit por viajero oscilaba entre 0,4 en
Emtsam y 0,23 € de Aucorsa, lo que suponia una
diferencia del 71%.

Finalmente, se observaron diferencias muy significativas
en los precios de adquisicién de algunos bienes y
servicios, en particular, aceite de motor (95%) y seguros
de vehiculos (70%).

En relacion con la financiacion, los ingresos propios
suponian 10 puntos porcentuales mas en Aucorsa que en
el resto de empresas y, en consecuencia, dicha empresa
recibia la menor aportacion municipal neta (aportacion
municipal descontada la aportacion estatal).

Tomando en consideracién la poblacién, la mayor apor-
tacion municipal neta por habitante (una vez deducida
la subvencion estatal) se daba en Tussam y la menor en
Aucorsa, siendo la primera el doble que la segunda.

En cuanto a la oferta, Tussam ofrecia un nimero signi-
ficativamente superior de plazas por habitante, 368,
mientras en el resto no se superaban las 260. Comporta-
miento similar se daba en cuanto a los kildmetros Utiles
por habitante.

Cuadron.21
Empresa Poblacion Ing. Aportacion Aportacion
Explot. %  Municipal Neta %  Estatal %
AUCORSA 306.248 65 25 10
EMTUSA 140.985 54 40 6
EMTSAM 531.565 55 38 7
TUSSAM 700.713 55 34 N

Fuente: Camara de Cuentas de Andalucia.
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En los diez anos previos al ejercicio auditado se produjo
un paulatino crecimiento de la oferta en Aucorsa y
Tussam, con incrementos globales respectivos del 37%
y del 29%, y de estancamiento con ciertos periodos de
disminucién en Emtusa y Emtsam.

En cuanto a la demanda, el indice de utilizacién o
proporcion entre plazas demandadas y ofertadas oscilaba
entre el 25% de Emtsam y el 34% de Tussam.

La demanda en los diez anos previos crecié en Tussam
y Aucorsa, en el 14% vy el 4%, respectivamente, y sufrié
una disminucién en Emtsam, 8%, y Emtusa, 4%.

Se observaba un proceso de incremento paulatino
de la utilizacién del bonobus en detrimento del billete
ordinario, lo gue supondra una mayor agilidad del servicio
en el futuro.

Con relacién a la eficiencia, Emtusa presentaba la
mayor proporcion de kildbmetros por conductor, siendo
la menor en Tussam. Emtusa presentaba también la
mayor tasa de kilémetros por vehiculo, siendo la minima
la de Emtsam.

Sélo en Emtusa se produjo un incremento de la produc-
tividad en el ejercicio, entendida como relacion entre el
incremento de los kildmetros Utiles y el de la plantilla. En
Tussam se ha mantenido y en Aucorsa y Emtsam se han
producido retrocesos aunque poco significativos.

La velocidad comercial estaba paulatinamente descen-
diendo en los afhos previos al ejercicio auditado, motivado
por el incremento del parque de vehiculos privados. Este
proceso era mas acusado en el caso de la empresa
Emtsam.

Utilizando un indicador sintético de ineficiencia relativa
(producto del gasto por kildmetro, del gasto por viajero y
del gasto por habitante) y teniendo en cuenta que las
poblaciones no son equivalentes, al menos se podia
deducir que Aucorsa era menos ineficiente que Emtusa,
y que Tussam era menor ineficiente que Emtsam.
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Cuadron.2 2 — En el cuadro que se expone a continuacion se pretendio
mostrar el impacto que tendria en los déficit de las
Empresa findlice lnefidends BelalaciGn distintas empresas, desde el punto de vista de la oferta
(numero de kilbmetros) y desde el punto de vista de la
AUCORSA 2,75 306.248 , . -
demanda (nimero de viajeros), el logro de los indicadores
EMTUSA 453 140.985 mas favorables que se daban en el subsector. Desde el
EMTSAM 4,94 531.565 punto de vista econémico se considera més favorable la
TUSSAM 347 700713 m|n|m|;aC|on de |o§ ggstos unitarios vy la maxwmzamon
de los ingresos unitarios. Los resultados obtenidos se
Fuente: Cdmara de Cuentas de Andalucia. expresan a continuacion:
Cuadron.2 3
Impacto desde oferta AUCORSA EMTUSA EMTSAM TUSSAM Mas faborable
Gasto medio por km. 316 3,93 3,70 316 3162,04
Ingreso medio por km. 2,06 213 2,04 173 213
Déficit medio po km. 1,10 1,80 1,66 1,44 1,03
Menor déficit 1,03 1,03 1,03 1,03 -
Km. atiles 4.606.521,00 1.947.646,00 7.872.698,00 15.170.011,00 -
Impacto 323.421,38 1.502.672,92 4.977.326,36 6.288.701,00 -
Déficit Total 5.051.098,05 3.501.748,95 13.057.084,13 21.797.695,33 -
% Impacto 6% 43% 38% 29% =
Gasto medio por viajero 0,66 0,77 0,88 0,55 0,55
Ingreso medio por viajero 0,43 0,42 0,30 0,30 0,49
Déficit medio por viajero 0,23 0,35 0,35 0,25 0,07
Menor déficit 0,07 0,07 0,07 0,07 -
Impacto 21.917.648,00 9.962.355,00 33.157.831,00 88.029.176,00 -
Déficit Total 3.574.430,34 2.830.550,65 10.823.126,36 16.318.187,36 -
5.051.098,05 3.501.748,95 13.057.084,13 21.797.695,33 -
% Impacto 7% 81% 83% 75% S

Fuente: Cadmara de Cuentas de Andalucia.

1. A efectos de presentacion el resultado se ha dividido por 100.000: gasto por kilémetro x gasto por viajero x gasto por habitante / 100.000 (en euros).
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De este cuadro se pueden extraer conclusiones signifi-
cativas. Asi, por ejemplo, desde el punto de vista de la
demanda, si la empresa Tussam elevara su ingreso me-
dio por viajero hasta igualarlo al de Emtsam, reduciria su
déficit en un 75%.

— Con relacion a la calidad del servicio prestado, en
general, Tussam ofrecia los mejores indicadores en
cuanto a agilidad, accesibilidad y comodidad del servicio.

Solo Emtsam habia obtenido las Certificaciones de los
Sistemas de Aseguramiento de la Calidad y de Gestién
Medioambiental. Emtsam y Tussam realizaban anual-
mente encuestas de satisfacciéon de usuarios.

En cuanto a seguridad, Aucorsa tenia la menor tasa de
accidentalidad de viajeros y Emtsam la menor tasa de
siniestralidad de vehiculos.

2.2.2 Sobre municipios con prestacion indirecta

— En general, no se daban los requisitos de lo que seria el
establecimiento vy la aplicacion de un sistema de control
efectuado de forma regular por los entes locales sobre la
prestacion de este servicio publico y sus consecuencias
econdémicas.
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La ausencia de los controles mencionados supuso una
limitacion al alcance de los trabajos e impidié efectuar, al
menos de forma individualizada, conclusiones sobre los
distintos aspectos de este servicio publico, por lo que en
todo caso se reflejaba que se trataba de la informacién

facilitada por los propios municipios vy, en definitiva, no
contrastada.

En cuanto a utilizacidén de recursos, el gasto de personal
representaba una media del 58% del total de gastos de
explotacién, si bien con oscilaciones importantes.

En los afos anteriores al ejercicio auditado se habia
producido una renovacién del parque de vehiculos y en
mayor medida en los municipios de poblacién superior a
cien mil habitantes.

El gasto medio por viajero era inferior en los municipios
de poblacion superior a cien mil habitantes, 0,76 €, que
en los municipios menores de esa poblacion 0,99 €.

La tarifa media de los municipios de menor poblacién
es ligeramente inferior, 0,50 € por 0,52 € en los de mayor
poblaciéon. Los ingresos de explotaciéon (recaudaciéon a
usuarios y publicidad) representan una proporcién sobre
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los gastos de explotacion notablemente superior en
los municipios de mayor poblacion (72%), que en los
municipios de menos de cien mil habitantes (52%). En
consecuencia, éstos deben financiar en mayor medida
los gastos de la prestacién del servicio: 39% por 18%.

De acuerdo con la informacién facilitada, cuatro muni-
cipios no aportaban financiacion neta (financiacion del
municipio superior a las transferencias recibidas del
Estado) para este servicio en el ejercicio auditado: El
Ejido, La Linea de la Concepcion, Algeciras y Marbella.

Considerando la aportacién municipal neta por habi-
tante destacaban los importes que se deducen de los
datos facilitados por los municipios de El Puerto de
Santa Maria —con 18,23 €, siendo la media del grupo de
4,89 €~y de Jerez de la Frontera —con 26,65 €, siendo la
media de los municipios de méas de cien mil habitantes
de 749-.

En cuanto a oferta, se observaban unas significativas
diferencias entre los distintos municipios con poblaciones
similares, tanto en relacion con el nimero de kilébmetros
por habitante como en nimero de plazas ofertadas por
habitante.

Sobre la demanda, entre los municipios de menos de
cien mil habitantes se observaba un indice de utilizacion
superior en las localidades con oferta de plazas por
habitante media o baja. En los municipios de mayor
poblaciéon se daban unas tasas, en general, similares.

Solo en cuatro municipios (Almeria, Granada, Jerez de
la Frontera y Sanltcar de Barrameda) se introducian
pardmetros diferentes del déficit de explotaciéon para el
calculo de la retribucion del concesionario, tales como
la evolucion del nimero de kildbmetros, de los viajeros, de
los costes, de los indicadores de calidad, etc.

Este hecho no colabora en lograr una mayor eficiencia, lo
que resulta agravado por dos factores: la prestacion en
régimen de exclusividad o monopolio y el amplio plazo de
duracion de los contratos.

3.

De acuerdo con los datos facilitados por los municipios,
el indicador sintético de ineficiencia relativa senalaba
como municipios con mayor grado de ineficiencia a El
Puerto de Santa Maria, dentro del grupo de municipios
de menor poblacién, y a Cédiz y Jerez de la Frontera,
entre los de mayor poblacion.

Con relacion a la calidad, sélo las empresas que prestan
sus servicios en Granada, Jerez de la Frontera y Sanltcar
de Barrameda contaban con Certificacion de Calidad.
Ninguna de las empresas habia obtenido la Certificacién
de Gestién Medioambiental.

El servicio era mas &gil (frecuencia de paso superior), por
lo general, en los municipios de poblacion superior.

En cuanto a accesibilidad, las condiciones eran, en
general, bastante similares, salvo en lo concerniente a
vehiculos adaptados a personas con movilidad reducida,
cuya proporcién es mas baja en los municipios de menor
poblacion. De acuerdo con la informacién facilitada, no
disponian de ningun vehiculo adaptado Dos Hermanas,
Linares y Motril.

Los indicadores de comodidad ofrecian mejores

resultados en los municipios de poblacién superior a cien
mil habitantes.

Consideraciones finales

En funcién de lo expresado anteriormente podemos realizar
las siguientes consideraciones:

Si bien las auditorias de regularidad con el alcance
“tradicional” contintan siendo necesarias, las auditorias
horizontales permiten abarcar una proporcion significativa
del subsector publico objeto de fiscalizacién, ofreciendo
informacion comparativa del mismo, que puede servir
de orientacion tanto a los propios gestores, como a los
destinatarios inmediatos de los informes de fiscalizacién,
Parlamentos y Camaras regionales, y al conjunto de los
ciudadanos.
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Hoy dia no es suficiente que los 6rganos de control
suministren informacién econémico financiera. La so-
ciedad demanda informacién sobre el adecuado uso de
los fondos publicos en términos de eficacia, eficiencia,
calidad y equidad en el acceso a los servicios publicos.
Para ello es necesaria la utilizacion de indicadores de
gestion que, ademas de las caracteristicas indicadas
anteriormente, deben ser seleccionados en consenso
con los propios gestores si se pretende que sean Utiles
las conclusiones y recomendaciones que incorporan de
nuestros informes.

— La tendencia a la externalizacién o privatizacion de servi-

cios, unida a un inadecuado control por los entes publicos
titulares de dichos servicios, dificulta la fiscalizacion en
los términos indicados en el punto anterior. Para solven-
tar esta cuestion se deben producir modificaciones en la
legislacion reguladora de los OCEX o bien que los propios
contratos que regulan las relaciones de los entes publicos
con las entidades prestadoras de los servicios —-bésica-
mente empresas concesionarias — prevean la posibilidad
de ser fiscalizados no sélo como perceptores de subven-
ciones, en su caso, sino también en términos de eficacia,
eficiencia, economia y calidad de los servicios.




Anexo 1. Indicadores utilizados en el Informe de los servicios municipales de transporte publico urbano?

1. Datos generales

11

Poblacion s/ Padrén Municipal

1.2

Plantilla

2. Indicadores de control econémico

21

Gasto medio por conductor-perceptor

2.2

Ingreso medio por conductor-perceptor

23

Déficit medio por conductor-perceptor

2.4

Gasto medio por Km

25

Ingreso medio por Km

2.6

Déficit medio por Km

27

Gasto medio por vehiculo

2.8

Ingreso medio por vehiculo

29

Déficit medio por vehiculo

210

Gasto medio por viajero

21

Ingreso medio por viajero

212

Déficit medio por viajero

213

Coste medio por trabajador

214

Ingreso medio por trabajador

215

Déficit medio por trabajador

216

Coste medio unitario L. gasoil

27

Coste medio unitario . aceite de motor

218

Coste unitario por vehiculo (distinguiendo por modelos)
- Autobuses no articulados

- Autobuses articulados

219

Coste medio de la péliza de seguro de vehiculos
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1.3 Vehiculos
14 Superficie
220 % cobertura (ingresos/gastos)
2.21  Distribucion % de los gastos de explotacion directa
- Aprovisionamiento
- Gastos de personal
- Amortizacion
- Variacién provisiones
- Otros gastos de explotacion
2.22  Distribucion % de ingresos de explotacion
- Prestacion de servicios Otros
2.23  Importe recaudacion
2.24 Ingreso por habitante
2.25 Gasto por habitante
2.26  Déficit por habitante
2.27  Tarifas vigentes
- Billete ordinario
- Bonobds sin trasbordo
- Bonobis con trasbordo
- Tarjeta pensionista
2.28 Tarifa media
2.29  Ingresos netos

2 El detalle de los datos obtenidos de estos indicadores se puede consultar en la pagina web de la Cdmara de Cuentas de Andalucia: www.ccuentas.es.
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3. Indicadores de recursos humanos

4.

5.

31 Plantilla Media

32 Personal Directivo

3.3 Administracion

3.4 Inspectores

3.5  Conductores-perceptores

3.6  Talleresy otros

37 Distribucion % de la plantilla por seccion y total plantilla
- Personal Directivo
- Administracion
- Inspectores y conduc.-perceptor
- Talleresy otros

3.8 Retribucion media directivos

39 Retribucion media administracion

Indicadores de recursos materiales

41 Parque total y n® méx. de autobuses en circulacion
42 Clasificacion del parque total por n® de plazas
4.3 Edad media de vehiculos (afios)

Indicadores de oferta

51 Kms lineas ofertado

5.2 Promedio vehiculos dia

53 Promedio plazas dia

5.4  Horas de servicio anuales

5.5  N2delineas

5.6 N2 medio de vehiculos por linea

6. Indicadores de demanda

6.1 N© de Viajeros

6.2 % Utilizacion (Viajeros/P.ofertadas)
6.3 Viajeros por poblacion

6.4 Viajeros con billete ordinario

6.5 % Viajeros billete ordinario

6.6  Viajeros con bonobUs

6.7 % viajeros bonobis

310 Retribucion media inspectores y conductores
311 Retribucion media talleres y otros
312 % absentismo total de la empresa
313 % absentismo conductores- perceptores
314 % dias de baja por accidentes laborales
315 Edad media de la plantilla (afios)
316  Horas trabajadas por trabajador afo y seccion
- Personal Directivo
- Administracion
- Inspectores y conductores
- Talleresy otros
317  Horas extras por trabajador
44 NQ Averfas
45 N2 Revisiones
57  Kms totales
5.8  Kms dtiles
59 % Kms Gtiles por Kms. totales
510  Km. ofertados por 100.000 hab.
511 Horade inicioy cierre del servicio
512 Servicio nocturno
6.8  Resto de viajeros
6.9 % Resto de viajeros
6.10  Viajeros por kilometro
611 Viajeros por conductor-perceptor
6.2  Viajeros cobrados por conductor-perceptor
613  Viajeros cobrados por Km. dtiles
6.4  Viajeros por hora de servicio

166



7. Indicadores de eficiencia

71 Velocidad comercial media

72 Trabajador por vehiculo

73 Conductor-perceptor por vehiculo

T4 Conductores-perceptores por vehiculo circulando
75 Plantilla talleres por flota total

76 N© trabajadores por millén de kms. Gtiles recorridos
77 N© trabajadores por 100.000 horas de servicio anuales
7.8 Kms por conductor-perceptor

79 Kms por vehiculo

710 Kms por personal talleres

m Kms por hora de conductor-perceptor

712 Kms por poblacion

8. Indicadores de calidad

81 Velocidad comercial media

8.2  Frecuencia del servicio en hora punta

8.3  Puntos deventa de bonobus por100.000 hab.

8.4 % Viajeros distintos billete ordinario

8.5  Edad media de vehiculos

8.6  Ciclo en dias de limpieza de los vehiculos

87 % vehiculos adaptados PM.R. (personas con movilidad reducida)
8.8  Altura de la plataforma de los vehiculos (cm)

8.9 % vehiculos con aire acondicionado

810  NO de paradas
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713

Increm. oferta / Increm. plantilla

714

Horas de servicio anuales por conductor-perceptor

715

Media de horas de servicio por vehiculo

716

Consumo de gasoil por 100 Kms

77

Consumo de aceite por 100 Kms

718

N medio de Kilometros por averia

719

Viajes perdidos totales

7.20

% Viajes perdidos

2

Viajes perdidos por averias

122

% Viajes perdidos por averia

7.23

Viajes perdidos por trafico

7.24

8mn

%Viajes perdidos por trafico

% de paradas con marquesinas

812

Accidentes con culpa (dafios terceros)

813

Accidentes sin culpa (reclamaciones)

814

Lesionados

815

Tasa de accidentalidad de vehiculos

8.16

Tasa de accidentalidad de viajeros

817

Encuesta satisfaccion usuarios. Periodicidad

818

Quejas y reclamaciones por millén viajeros

819

Certificacion de sistema de aseguramiento de la calidad

Certificacion sistema gestion medioambiental
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