edir la eficiencia:

una experiencia
practica y global en
una administracion

provincial

a Regla 409 de la Instruccion

de Contabilidad de la Adminis-

tracion Local (ICAL), de 17 de
julio de 1990, y el articulo 192 de la
Ley 39/88, de 28 de diciembre, Re-
guladora de las Haciendas Locales,
establecen que los municipios de
mas de 5000 habitantes y el resto
de entidades locales de ambito su-
perior deben de acompanar a la
Cuenta General una Memoria justifi-
cativa del coste y rendimiento de los
servicios publicos y una Memorna
demostrativa del grado en que se
han cumplido los objetivos progra-
mados con indicacion de los previs-
fos y alcanzadaos.

Se trata de una Iinformacion
compleja y el legislador no concreta

Tomas Carbonell i Vila

Interventor General de la Diputacion de Tarragona. Licenciado en Economia.

Graduado en Administracion Pablica. University of Sothern California. Los Angeles.

Mari Pau Bachiller Rivera.

Diplomada en Ciencias Empresariales. Posgrado en Derecho y Gestion Local por la

como realizar dicha tarea, de mane-
ra gque se presupone que las corpo-
raciones con mas capacidad de
gestion dispondran de indicadaores
va definidos, medidas fisicas y pro-
cedimientos consolidagdos para
determinar, con la mayor exactitud
posible, dichas magnitudes. La rea-
lidad es que las experiencias en
este sentido son escasas y su difu-
sion minima, con lo cual se pierde la
oportunidad de realizar estudios
comparativos vitales para la valora-
cion de la situacion relativa de cada
entidad, asi como de perteccionar
la definicion de los indicadores ade-
cuados.

En el caso de la Diputacion de
Tarragona, mediante el presente

Universidad Autonoma de Barcelona.

estudio se pretende determinar
dichas magnitudes con la aproxi-
macion mas rigurosa y logica posi-
ble, teniendo presente que a pesar
de tratarse de una tarea no exenta
de limitaciones y dificultades, man-
tenemos |la conviccion de que al ini-
ciarnos en esta practica ademas
de cumplir con los preceptos lega-
les damos difusion de una concreta
forma de gestionar y de unos resul-
lados de eficiencia y eficacia utiles
para usuarios y corporaciones que
tambien se inicien en estos estu-
dios.

Sin mas demora, exponemos
nuestros métodos e indicadores de
gestion plasmados en la Memoria
justificativa del coste y rendimiento
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de los servicios publicos y en la
Memoria demaostrativa del grado en
que se han cumplido los objetivos
programados que, desde 1996,
venimos elaborando con el objetivo
prioritario de prestar una gestion
cada vez mas eficaz y eficiente.

Criterios de
cuantificaciéon e
imputaciéon de costes
directos y mediales

Para cuantificar los costes en
que han incurride los distintos servi-
cios publicos que presta la
Corporacion, la Diputacion de
Tarragona agrupa los centros de
coste, en funcion de su naturaleza,
en mediales (indirectos) o finales
(directos).

Son finales aquellos centros de
coste que tienen como objetivo la
produccion de servicios que seran
ofertados directamente a los usua-
rios. Para la Diputacion de Tarrago-
na son costes finales sus Organis-
mos Autonomos y los servicios
finalistas que presta:

» BASE - Recaudacion de Ingresos
Locales.

e Conservatorio de Musica.

* Escuela Taller de Arte,

* Servicio de Publicaciones,

n® 20« marzo » 2000

¢ Patronato de Turismo.
e Fundacion “la Savinosa.”

o Agricultura, Territorio y Urbanis-
mo.

* Archivo

* Asesoria Juridica

*« BOF

* Cultura

* Departamento Técnico

* Ensenanza y relaciones interad-
ministrativas

¢ Colegios de Educacion Especial:
Sant Rafael, Sant Jordi y Alba.

* Museo de Arte Moderno
¢ Sanidad y Medio Ambiente

e Servicio de Asistencia al Munici-
pIO.

Son mediales aguellos centros
de coste que realizan actividades
necesarias para el funcionamiento
de otros servicios (clientes inter-
nos). Su coste se reparte entre los
antericres. Para la Diputacion de
Tarragona son costes mediales los
siguientes:

» Organos de Gobierno (Gabierno,
Presidencia, Protocolo y Prensa)

¢ Servicios Econdmicos (Interven-
cion, Compras y Tesoreria)

* Generales (Secretaria, Personal,
Servicios generales, Informatica,
Contratacion y Patrimoniao).

Los costes directos agrupan el
gasto de personal (Capitulo | del
presupuesto de gastos), compras
de bienes corrientes y servicios
(Capitulo Il del presupuesto de gas-
tos); intereses y gastos derivados
de deudas (Capitulo Il del presu-
puesto de gastos) y amortizaciones
que puedan imputarse directamen-
te al servicio (segun registro de la
contabilidad).

A la hora de cuantificar los cos-
tes de personal se ha de tener en
cuenta gue existe determinado per-
sonal integrado en un determinado
centro de trabajo cuyo tiempo de
dedicacion lo reparte entre dos o
mas centros. Por ello se deberan
practicar los ajustes que sean nece-
sarios para dotar de mayor rigor al
estudio.

Los Costes indirectos engloban:
La participacion en los gastos de
administracion general (costes
mediales) y las amortizaciones
financieras no imputables directa-
mente a los servicios.

El reparto de los costes se ha
hecho teniendo en cuenta un repar-
to primario y un reparto secundario.

En el reparto primario se distri-
buye el coste directamente imputa-
ble a los centros. Esta integrado por
la suma de los capitulo 1, 2 y 3 del
presupuesto de gastos y la amorti-
zacion correspondiente. Consta de
dos partes: costes directamente
imputables a los centros de coste
final y costes directamente imputa-
bles a los centros de coste medial.

En el reparto secundario (l) se
distribuye el coste de cada centro
medial entre el resto de mediales vy
finales. También de contempla el
auto consumo de los centros.

Como consecuencia, la base
100 utilizada para el reparto ha
Incorporado todos los centros, fina-
les v mediales. En lo referente a los
servicios, su coste sera el resultado
de sumar a su coste primario el
coste gue le toca del reparto secun-
dario de los centros mediales.

En el reparto secundario (Il), se
acaban de reparlir los costes que
habian quedado en los centros
mediales después del primer repar-
to secundario, con lo gue se obtiene
el coste total de los servicios, sien-
do el resultado de la suma del coste



primario Yy secundario correspon-
diente a los dos repartos de los cos-
tes mediales.

Rentabilidad y
eficacia en el ambito
pablico

En cuanto al conceplo de renta-
bilidad, se debe tener en cuenta
qgue no tiene la misma significacion
en el ambito de |la actividad privada
que en el sector publico; los princi-
pios y los objelives gue determinan
las decisiones publicas son dife-
rentes. Ademas al no existir una
relacion directa entre los costes de
provision de bienes y Sservicios
publicos y sus respectivos ingre-
508, se hace dificil hablar de renta-
bilidad en una entidad publica.

Se producen diversas dificulta-
des para poder cuantificar dicho
concepto. La primera se deriva del
hecho de no encontrarse identifica-
da la rentabilidad entre la informa-
cion que proporciona el analisis
econdmico publico como conse-
cuencia de no ser un fin persegui-
do por las entidades publicas.

Por otro lado, hay que tener en
cuenta gue existen servicios publi-
cos gue se encuentran en funcion
de variables no cuantificables eco-
nomicamente con lo que su valora-
cion se hace de forma totalmente
"sui géneris”.

El analisis economico de los
estados contables publicos y la
valoracion de la rentabilidad de los
servicios publicos se  deberan
adaptar a este tipo de restricciones
y a SUS especiales caracteristicas,
fundamentandose en la evaluacion
de la eficacia y eficiencia.

La rentabilidad de una entidad
publica es, en definitiva, la medida
de eficacia financiera de una enti-
dad. Esto implica comprobar el fun-

cionamiento de los servicios publi-
cos en el aspecto economico vy
financiero. En realidad se trata de
practicar un  Control Financiero
comprobando si se han cumplido
los objetivos fijados y el coste al que
se han alcanzado.

Obviamos aqui hablar de renta-
bilidad politica o rentabilidad social
puesto que, aun tratandose de con-
ceptos emparentados, el objeto del
presente estudio se limita meramen-
te al analisis contable.

El control de la gestion presu-
puestaria ha de incorporar necesa-
riamente un control operativo o de
gestion, para poder analizar si la
utilizacion de los recursos publicos
ha permitido la consecucion de los
objetivos programados (grado de
eficacia) y si han estado utilizagos
de la manera mas productiva, con
el menor coste posible (grado de
eficiencia), es decir, haciendo
efectivo el principio de economicil-
dad y el principio de minimizacion
de coste.

Pero el analisis de la eficacia y
de la eficiencia tampoco resulta
facil, sobre todo si se tiene en cuen-
ta que resulta dificil establecer indi-
cadores de resultados y de rentabi-
lidad gue reflejen la realidad econo-
mica teniendo en cuenta que exis-
ten costes y beneficios no moneta-
ros.

Proponemos efectuar el estudio
de la rentabilidad en funcion de los
diferentes servicios publicos:

O scricios que tienen adscritos
una tasa, o un precio publico
para financiar el servicio.

Estos servicios son suscepti-
bles de un estudio de |la rentabi-
idad mucho mas ajustado a la
idea de rentabilidad de las
empresas privadas, ya que en
estos casos los procesos de

produccion de bienes y servi-
cios tienen un destino que se
materializa en un "venta®, existe
una demanda a cambio de un
precio, aungque el beneficio no
constituya su finalidad basica.

Por tanto la valoracion de su
rentabilidad se realizara me-
diante la liquidacion de las co-
rrespondientes partidas de ta-
sas y precios publicos en la
liquidacion del Estado de Ingre-
sos del presupuesto de la Cor-
poracion.

® scrvicios que no tienen asigna-
dos ninguna tasa ni precio publi-
CO pero gue se puede estable-
cer otro criterio razonable para
determinar su rentabilidad en
funcion de las ayudas economi-
cas 0 recursos gue tienen fija-
dos para su autofinanciacion.

En este caso nos referimos a
las partidas de transferencias
corrientes que auto financian los
servicios prestados,

Los datos se deben obtener
de estados contables que
hayan sido suficientemente veri-
ficados y actualizados.

® Servicios que por su naturale-
za requieren un criterio total-
mente discrecional para medir
su rentabilidad ya que no tienen
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adscrita ninguna tasa, precio
publico, subvencion o aporta-
clon especifica que configure
su autofinanciacion. El estudio
se basaria en criterios de efi-
cacia.

La rentabilidad esta en fun-
cion del grado de satisfaccion
gue proporciona el servicio a los
destinatarios y en la racionali-
dad economica de sus actua-
clones.

Mormalmente se trata de
servicios orientados a canalizar
0 suministrar subvenciones vy
aportaciones economicas a
otros Ayuntamientos, entidades
publicas, organismos , asocia-
clones sin animo de lucro... etc.
Por tanto, para cuantificar de la
rentabilidad de dichos servicios
se deberia de utilizar un criterio
adaptado a cada servicio.

En los proximos ejercicios se
podra estudiar la tendencia vy
evolucion de forma analitica
mediante porcentajes horizonta-
les de variacion.

La cuenta de Resultados solo
proporciona informacion agregada
sobre los gastos de las activida-
des publicas, pero sin imputarla
desagregadamente a cada uno de
los servicios prestados. Es un
estado que complementa el estu-
dio de la rentabilidad, pero este,
fundamentalmente debe partir del
analisis de los Iingresos con los

que se financia la actividad,
teniendo en cuenta la eficiencia,
eficacia y otras tecnicas comple-
mentarias como son los indicado-
res o ratios. Estos han de ser de
facil interpretacion y complemen-
tarse con otro tipo de informacion
como la planificacion estrategica,
la fijacion de objetivos, la mejora
de la calidad, el analisis de las
actuaciones etc.

Los indicadores de eficiencia se
basan en relacionar los costes utili-
zados y los rendimientos obtenidos,
es decir, los recursos humanos,
materiales y financieros disponibles,
con los productos © servicios pro-
ducidos. Para ello se pueden esta-
blecer comparaciones entre los
costes ae los servicios y l0s rendi-
mientos obtenidos o bien definir una
unidad fisica que sea significativa
(como el numeroc de usuarios del
servicio etc), que pueda relacionar-
se, simultaneamente con las unida-
des economicas obtenidas. En oca-
siones resulta practicamente impo-
sible determinar estas unidades fisi-
cas porque el servicio no cuenta
con ninguna que sea representati-
va, porgue son muy heterogeneas y
diversas las actuaciones que realiza
0 porque desvirtuaria el estudio
establecer un tratamiento igual para
todas ellas ya que no son agrupa-
bles a la hora de hacer un reparto
de costes.

El valor aislado de estos ratios
no tiene sentido por si solo ya gue

Conclusiones en relacion a la rentabilidad y el coste de los servicios:

se trata de una medida relativa que
necesita ser comparada con e
valor de otros ratios. Se podran
extraer conclusiones sobre la valo-
racion de la eficiencia cuando se
compare el valor de la ratio con los
resultados obtenidos en periodos
anteriores, para una misma enti-
dad, o con entidades similares.
Sobre esta cuestion seria necesario
contar con criterios homogéneos
definidos por el legislador o por los
OCEX para establecer compara-
clones con criterios de uniformidad.
La inexistencia de instituciones al
estilo anglosajon, dificultan la
extraccion de estandares de com-
parabilidad.

Una organizacion sera mas efi-
ciente cuanto mayor sea la rentabi-
lidad respecto un volumen de recur-
sos determinados, 0 bien, cuanto
mas bajos sean los costes segun un
determinado nivel de prestacion del
servicio ofrecido.

Ios resultados del
analisis: Bienio 96/97

En este sentido la Diputacion de
Tarragona, despues de los indica-
dores obtenidos durante el ejercicio
96-97 en la Memoria de los objeti-
VoS previstos y alcanzados y los
costes y rendimientos de los servi-
Clos publicos, puede establecer las
comparaciones que se reflejan en
las tablas siguientes:

SERVICIO Rentabilidad Coste Ratio 1997 Rentabilidad Coste Ratio 1996
1997 1997 de cobertura 1996 1996 de cobertura

BASE-Recaudacion

de tributos 582.823.622 | 1.010.546.926 57.67% 504,956,148 934.130.415 54 06%
Conservatorio de Musica 333.086.244 540.530.101 61,62% 287.841.536 | 463.623.776 62,09%
Escuela Taller de Arte 247 330,931 406.427.136 60,85% 248.894.499 399.114.136 62,36%
Publicaciones 2.653.571 43.221.723 6,14% 10.728.090 9.443.181 113,61%
Patronato de Turismo 222 .653.956 178.948.786 124 42%; 203.441.537 138.700.726 146, 68%
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SERVICIO Rentabilidad Coste Ratio 1997 | Rentabilidad Coste Ratio 1996
1997 1997 de cobertura 1996 1996 de cobertura
Fundacion "La Savinosa” 11.535.548 4.370.917 263,92% 12.352.887 3.830.912 322,45% COSTE n!'l.oi
Agric-Territ. Urbanismo 17.625.761 25.758.894 SERVICIOS PUBLICOS
Archivo 25.887.544 17.972.527
Asesoria Juridica 135.479 48.643.576 0,28% 0 37.053.983
B.O.P. 132.197.181 102.152.830 129.41% 142.261.782 107.146.857 132,77%
Cultura 68.319.505 113.383.621
Departamento Tecnico 25.234.270 1.226.219.541 2 ,06% 26.391.983 1.627.175.121 1,62%
Ensenanza y Relac.interad 76.068.451 98.926.140
Colegio Sant Rafael 73.034.833 363.053.213 20,12% 81.647.614 351.118.627 23,25%
Colegio Alba 24.108.586 171.202.999 14,08% 27.531.454 171.245.779 16,08%
Colegio Sant Jordi 25.635.746 88.574.296 28,94% 25.236.535 75.284 469 33,52%
Museo Arte Modermno 0 80.862.170 17.540 71.564.955 0,02%
Medio Ambiente 28.595.448 44.347.609
Servicio de Asistencia
al Municipio 1.671.000 248.943.118 0,67% 288.523.580
TOTALES 1.682.100.967 | 4.730.194.042 35,56% 1.571.301.605 | 4.978.345.308 31,56%

establecer comparaciones y extraer
importantes conclusiones sobre la
situacion relativa de cada entidad v
los distintos meétodos vy procedi-
mientos empleados en el sector
publico para medir la eficiencia y
eficacia de nuestros servicios publi-
COS.

Este tipo de estudios resulta
muy util y grafico porque se pone en
evidencia, aungue sea de manera
orientativa, las siguientes conclusio-
nes.

® || coste y la rentabilidad unitaria
y COMO evoluciona en relacion al
ejercicio anterior.

A medida que, ejercicio a ejerci-
cio, se trabaje en esle tipo de estu-
dio, dispondremos de mas ratios e
indicadores con los que poder
determinar una tendencia. Por otro
lado, cuando otras Diputaciones
publiquen y difundan sus datos v
criterios de evaluacion de coste vy
rendimiento o dispongamos de
publicaciones similares podremos

* Como varia la rentabilidad vy el
coste, para cada servicio, en rela-
cion al ejercicio anterior y en rela-
cion al total. Publicamos a continuacion las

tablas de Costes (Tabla |) y de

Rentabilidades (Tabla Il) para cada

uno de los servicios finales defini-

dos en la Corporacion:

* La rentabilidad que se obtiene
por cada 100 pesetas que se
emplean en el servicio.

TABLA I: Conclusiones en relacion al coste total y unitario para cada uno de los servicios:

SERVICIO Coste Coste % de Unidad Ratio Ratio % de
1997 1996 variacion Fisica 1997 1996 variacion
BASE-Recaudacion 1.010.546.926 034.130.415 8.18% 10.637.812.604 94 996 102967 -7.74%
de tributos Total Recaudad Pt s/millon Pts/millon
recaudado recaudado
Conservatorio de Musica 540,530,101 463.623.776 16,59% 1.039 520,241 393.235 32,30%
N°de alumnos Pts./alumno Pts/alumno
Escuela Taller de Arte 406.427 136 399.114.136 1,83% 510 796.916 689.316 15,61%
N° de alumnos Pts/ alumuno Pts/alumno
Publicaciones 43.221.723 0.443.181 357 70% I 2.542.454 524.621 384 63%
Publicac.editadas| Pts/Publicac. Pts/Public.
Patronato de Turismo 178.948.786 138.700.726 29 02% - No definida -
Fundac. la Savinosa 4370917 3.830.912 14,10% - No definida -

AUDITORIA 8
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SERVICIO Coste Coste % de Unidad Ratio Ratio % de
1997 1996 variacion Fisica 1997 1996 variacion
Agricult, Territ. Urb. 17.625.761 25.758.894 -31,57% | - No definida - 220.460 158.210 39,35%
Pts/Pta.otorg. Pts/Pta otorg
Archivo 25,887 544 17.972 527 44 04% 1.750 14,793 10.270 44 04%
Metros lineales Pts/m lineal Pts/m lineal
Asesoria Juridica 48.643.576 37.053.983 31,28% 227 214.289 152 486 40 53%
actuaciones Pts/Actuacion Pts.factuac.
B.O.P. 102.152.830 107.146.857 -4 66% 17.656 5.786 10.488 -44 83%
N°edictes public. | Pts./edicte pub | Pts/edicte pub
Cultura 68.319.505 113.383.621 -39,74% 389.600.000 175.358 358.13 -51,03%
Pts.otorgadas | Pts/Pta.otorg. | Pis/Pta otorg.
Departamento Técnico 1.226.219.541 | 1.627.175.121 -24,64% | - No definida -
Ensenanza y Relac. interadm, 76.068.451 08.926.140 -23.11% 262.777.335 289.479 271.774 6,51%
Pts.otorgadas | Pts/Pta.otorg. Pts/Pta otorg
Colegio Sant Rafael 363.053.213 351.118.627 3,40% 103 3.524.788 3.191.988 10,43%
N°alumnos Pts/alumno Pts/alumno
Colegio Alba 171.202.999 171.245.779 -0,02% 34 5.035.382 5.036.641 -0,02%
N°alumnos Pts/alumno Pts/alumno
Colegio Sant Jordi 88.574.296 75.284.469 17.65% 36 2.460.397 2.281.348 7.85%
N°alumnos Pts/alumno Pis/alumno
Museu Arte Moderno 80.862.170 71.564.955 12,99% 365 221.540 196.068 12 99%
Dias abierto Pts/dia abierto | Pts/dia abierto
Medio Ambiente 28.585.448 44,347 609 -35,52% 145.500.000 196.532 285.628 -31,19%
Pts. Otorgadas | Pts/Pta.otorg. Pts/Pta otorg
Servicio de Asist.al municipio. 248.943.118 288.523.580 -13,72% 1.669 149.157 194.948 -23,49%
TOTALES 4,730.194.042 | 4.978.345.308 -4 98%
TABLA lI: Conclusiones en relacion a la rentabilidad total y unitaria para cada uno de los servicios:
SERVICIO Rentabilidad | Rentabilidad % de Unidad Ratio Ratio % de
1997 1996 variacion Fisica 1997 1996 variacion
BASE-Recaudacion de tributos 582.823.622 504.956.148 15,42% 10.637.812.604 0.05 0,06 -8,69%
Total recaud. | Pts/millon recaud. | Pts/millon recaud.
Conservatorio de Musica 333.086.244 287.841.536 15,72% 1.039 320.583 244 140 31,31%
N° de alumnos Pts/alumno Pts/Alumno
Escuela Taller de Arte 247.330.931 248.894.499 -0,63% 510 484.963 429 870 12,82%
N de alumnos Pts/alumno Pts/Alumno
Publicaciones 2.653.571 10.728.090(") -75,00% 17 156.092 596.005 -13.81%
Publicac.editadas | Pts/Publicac. Pts/Publicac
Patronato de Turismo 222.653.956 203.441 537 9 44%
Fundac.La Savinosa 11.535.548 12.352 887 -6,62%
Agricult. Territ, Urban. 79.950.000
Ptas. otorgadas
Archivo 1.750
Metros lineales
Asesoria Juridica 135.479 0 227 537
actuaciones Pts/actuacio
BOPF 132.197.181 142 261.782 -7.07% 17.656 7.487 8.219 -8.90%
Edictes public. Pts/edicte Pts/edicte
Cultura 389.600.000
Pts otorgadas.
Departamento Técnico 25.234.270 26.391.983 -4,39%
g f
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SERVICIO Rentabilidad | Rentabilidad % de Unidad Ratio Ratio % de
1997 1996 variacion Fisica 1997 1996 variacion
Ensenanza y Helaciones interadn). 262.777.335
Ptas. Otorgadas
Colegio Sant Rafael 73.034.833 81.647.614 10,55% 103 709.076 742.251 -4.47%
N* Alumnos Pts/alumno Pts/alumno
Colegio Alba 24.108.586 27.531.454 -12.43% 34 709.076 809.749 -12 43%
N Alumnos Ptsfalumno Pts/alumno
Colegio Sant Jordi 25.635.746 25.236.535 1,58% 36 712.104 764.743 -6,88%
N°Alumnos Pts/alumno Pts/alumno
Museu Arte Modemo 4] 17.540 -100 % 365 0 48 -100%
Dias abierto Pts/dia abierto Pis/dia abierto
Medio Ambiente 145,500.000
Pts. Otorgadas
servicio de Asistencia al Municipip.  1.671.000 1.669 1.001
N® asistencias Pts/asistencia
TOTALES 1.682.100.967 1.571.301.605 7.05%

(*)El servicio de publicaciones en el ejercicio 96 era un Organismo Auttnomo que en el afno 97 se disolvio, aungue sus funciones
continuan prestandose como un servicio mas de la Corporacion.

Los servicios que no tienen
determinada de forma cuantitativa
su rentabilidad, se debe a gue per-
lenecen a esa categoria de servi-
CIOS que por su naturaleza requie-
ren un criterio totalmente discrecio-
nal ya que no tienen adscrita nin-
guna tasa, precio publico, subven-
clon o aportacion especifica que
pueda determinar de forma aproxi-
mada su rentabilidad. Esta, se
encuentra ligada al grado de satis-
faccion que proporcionan dichos
Servicios a sus usuarios y a la racio-
nalidad economica de sus actuacio-
nes, criterios dificilmente cuantifica-
bles.

For otro lado, como ya se ha
apuntado con anterioridad, existen

algunos servicios en los gue resulta
complicado determinar una unidad
fisica representativa del coste vy
rendimiento. Esta es una de las limi-
taciones con las que nos encontra-
mos a |a hora de establecer indica-
dores de eficiencia. Lo mas pruden-
te es no determinar el coste y rendi-
miento unitario ya que nos arriesga-
MOoSs a gue estos no sean represen-
tativos ni demuestren la realidad del
servicio.

Estos son, en sintesis, los para-
metros de aproximacion y los resul-
tados reflejados en la Memoria
correspondiente a los ejercicios de
1996 y 1997 de la Diputacion de
Tarragona. Con ellos podemos ini-
ciar una labor de analisis de efica-

cia sobre dicha entidad. Pero las
limitaciones en cuanto a la defini-
cion de criterios vy ratios son iImpor-
tantes. Todavia lo son mas las difi-
cultades para efectuar compara-
clones con servicios similares de
instituciones analogas. Nuestra
vocacion de transparencia nos ha
llevado a tratar de difundir estos
datos. La busqueda del rigor nos
hace desear que en un futuro
podamos establecer comparacio-
nes con otras entidades, siempre
con el espiritu de aumentar la efi-
ciencia en la gestion de los recur-
SOs corporativos, en beneficio de
los ciudadanos, objetivo ultimo de
toda accion publica digna de este
nombre I

AR B
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