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Resumen: Actualmente los recursos intangibles son con-
siderados claves para la generacién de valor, pero la nor-
mativa contable impide que estos recursos se reflejen
de manera adecuada en los Balances de las organizacio-
nes. Por este motivo, se han desarrollado modelos para
informar sobre dichos recursos y asf cubrir las necesida-
des de los participes. Entre los usuarios potenciales de
estos modelos no aparecen los auditores, que si pueden
necesitar tal informacion para desarrollar su trabajo, el
cual beneficia al resto de usuarios por favorecer la con-
fianza en la informacién contable. Por ello, el objetivo del
presente estudio es conocer cdmo la informacién sobre
los recursos intangibles influye en el trabajo de la audi-
torfa de las Cuentas Anuales. Este objetivo se aborda
tanto desde una perspectiva tedrica analizando norma-
tivas, como desde una perspectiva empirica a través de
un estudio de caso, en una oficina espafnola de una de las
cuatro mas importantes firmas de auditoria internacional.
Mediante la realizacién del trabajo observamos como di-
cha informacién influye en la labor de la auditoria de las
Cuentas Anuales, aunque tal influencia se ve disminuida
por la falta de datos en los que el auditor puede confiar.

Palabras Clave: Intangibles; Capital Intelectual; Auditoria;
Fondo de Comercio; Empresa en funcionamiento.

Abstract: Nowadays the intangible resources are consi-
dered a key in the process of generating value, although
the accounting regulations prevent that these resources
were adequately reflected in the Balance Sheets of or-
ganizations. For this reason, models have been develo-
ped with the purpose of reporting about these resour-
ces and thus satisfying the needs of the users. Among
the potential users of these models, the auditors do not
appear, who may need such information in order to carry
out their work, which benefits the rest of the users by
encouraging the trust in the accounting information. The-
refore, the objective of the current study is to know how
the information on the intangible resources influences in
the work of the Financial Statements Audit. This objecti-
ve is approached not only from a theoretical perspective,
analyzing normative, but also from an empirical perspec-
tive through a case, in a Spanish office of one of the four
most important international auditing firms. By carrying
out the work, we have observed how such information
influences in the work of the Financial Statements Audit,
although such influence is diminished by the lack of data
in which the auditor can trust.

Keywords: Intangibles; Intellectual Capital; Audit; Good-
will; Going concern.

67



REVISTA AUDITORIA PUBLICA / 84

1. Introduccion.

El interés por la medicion de los recursos intangibles
ha crecido considerablemente desde la década de los
noventa del siglo pasado debido a que son considera-
dos claves en la generacién de valor econémico (Bueno,
2010; Canibano, 2022). Pero dicha importancia no se ve
siempre reflejada en las Cuentas Anuales de las em-
presas, pues muchos de estos recursos intangibles no
aparecen registrados adecuadamente como elementos
del Activo debido a que poseen una serie de caracte-
risticas que les impiden cumplir con los requisitos que
imponen las normativas contables para dicho registro
(Cafibano y otros, 2008). Por este motivo, se han de-
sarrollado diversos modelos para facilitar la medicion,
informacion y gestién de los recursos intangibles de las
organizaciones (Abhayawansa, 2014). En la revision rea-
lizada por Abhayawansa (2014) sobre los modelos més
destacados, encuentra que los mismos tienen como
principales usuarios potenciales de la informacién a los
inversores y los prestamistas, y de forma secundaria,
a los trabajadores, los clientes, los grupos de presion
social y medioambiental o a los responsables de hacer
las politicas gubernamentales.

Sin embargo, Cafibano y otros (2008) incluyen entre los
posibles interesados en la informacion sobre intangibles
a los auditores, pues consideran que tal informacién es
clave a la hora de realizar parte de sus tareas profesio-
nales. Considerando la necesidad de mas investigacion
sobre la informacion de intangibles que demandan los
participes (Abhayawansa, 2014) y el papel clave del audi-
tor al realizar una labor que repercute en el resto de los
participes, contribuyendo a una mayor confianza en la
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informacion de las Cuentas Anuales (IAASB, 2014), este
trabajo tiene el objetivo de conocer como la informacién
sobre los recursos intangibles influye en el trabajo de
auditoria de las Cuentas Anuales.

Para alcanzar dicho objetivo, se ha realizado un estudio
de caso de una oficina perteneciente a una de las cua-
tro principales firmas de auditoria internacionales (Big
Four). Para la recopilacion de los datos se realizan prin-
cipalmente entrevistas a trabajadores de diferentes ca-
tegorias de la firma para poder abarcar una mayor visiéon
desde distintas perspectivas profesionales.

2. Elreporting de recursos intangibles.

Entre los recursos con los que cuentan las empresas
para desarrollar su actividad, se puede diferenciar entre
los de naturaleza tangible y los de naturaleza intangible.
Segun Canibano (2022), los recursos intangibles repre-
sentan la mayor fuente de creacién de valor empresarial
y, al mismo tiempo, les otorga a las mismas una ventaja
competitiva sobre el resto de las empresas del sector.
Sin embargo, siguiendo a Cafibano y otros (2008), el
reconocimiento de los recursos intangibles por la nor-
mativa contable en un balance presenta dificultades, las
cuales podemos separar en:

1) Las caracteristicas de muchos recursos intangi-
bles dificultan que cumplan con la definicion de
activo. Tomando la normativa internacional, “un
activo es un recurso controlado por la entidad
como resultado de sucesos pasados y de los
cuales se esperan beneficios econdémicos futu-
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ros que fluyan a la entidad” (Marco Conceptual
del IASB, 2010, péarrafo 4.4.a). Dentro de esta
definicién se pueden observar dos condiciones
dificiles de cumplir para ciertos recursos intan-
gibles: control y esperar beneficios econémicos
futuros.

Los recursos intangibles, al no ser corpéreos,
dificultan la tarea de mostrar su propia existen-
cia y en consecuencia establecer un vinculo cla-
ro sobre la organizacién/persona que lo controla
(Canibano y otros, 2008). Y también dificulta el
cumplimiento de la definicién de activo para
ciertos recursos intangibles el hecho de que,
tales recursos (en especial los relacionados con
innovaciones), resultan fallidos y por lo tanto no
generaran futuros beneficios (Cafibano y otros,
2008). Asi, en empresas que realizan innovacio-
nes que resultan fallidas, los importes destina-
dos a las mismas no apareceran como activos,
sino como gastos, mientras que los mercados
si valoraran tales esfuerzos de forma positiva al
considerar a la empresa como innovadora y es-
timar que cada vez estd mas cerca de que sus
innovaciones concluyan en éxito (Bueno, 2010).

Ademés de las condiciones implicitas en la de-
finicion de activo, para considerar un recurso
intangible como activo la normativa contable
internacional afiade una condicion adicional: el
criterio de “identificabilidad” La NIC 38 (IASB,
2015a, parr. 8) define un activo intangible como
todo “activo identificable, de caracter no mone-
tario y sin apariencia fisica” Segun lo dispuesto
en el parrafo 12 de la NIC 38, un activo es iden-
tificable si es separable o procede de derechos
legales o contractuales. El activo sera separable
cuando “pueda ser separado o escindido de la
entidad y vendido, cedido, dado en explotacién,
arrendado o intercambiado” de forma individual
o junto al contrato o el resto de los activos o
pasivos con los que el activo intangible guarda
relacién. Esto presenta un problema ya que,
en muchas ocasiones, los recursos intangibles
estan unidos o ligados, es decir, no se pueden
separar del propio negocio, como ocurre por
ejemplo con la cultura de la organizacion. La
cultura es de caracter no monetario y no tiene
apariencia fisica, pero no puede ser separada
de la organizacién ni ha surgido de derechos le-
gales o contractuales.

Pero no todos los recursos intangibles que
cumplan las condiciones de la definicién de ac-
tivo intangible descrita en los dos puntos ante-
riores apareceran en un Balance, pues la norma-

4)

tiva contable establece dos criterios necesarios
para establecer el momento en que se puede
realizar tal reconocimiento: que sea probable
gue los beneficios esperados por dichos activos
reviertan a la entidad, y que se pueda estimar
el valor de los mismos de forma fiable (IASB,
2010, parrafos 4.38 y 4.44). De nuevo, las carac-
teristicas de los recursos intangibles dificultan
el cumplimiento de estos requisitos.

Con respecto a cuadndo se puede considerar que
ya es probable que el activo genere beneficios
para la entidad, hay que considerar que los re-
cursos intangibles tienen una incertidumbre o
un riesgo derivado superior al de las inversio-
nes en recursos tangibles, pues puede que la
inversion realizada finalmente sea todo pérdida,
pero, por otro lado, si se obtiene el éxito espera-
do estamos ante un recurso que puede generar
beneficios exclusivos mientras la competencia
no logre imitarlos (Cafibano y otros, 2008). Tal
incertidumbre dificulta que se puedan conside-
rar probables los beneficios futuros econémicos
(IASB, 2010, parrafo 4.40). Con respecto a que se
pueda estimar un valor fiable para dichos activos,
hay que considerar lo argumentado por Cafibano
y otros (2008): gue muchos recursos intangibles
no se pueden valorar con facilidad al no existir
mas productos similares (sus caracteristicas les
hacen ser Unicos) ni mercados donde se esta-
blezca un precio de compraventa de los mismos.
Tal dificultad de valoracion objetiva desaparece
cuando se produce una operacion de compra-
venta sobre dicho activo, de modo que el precio
finalmente acordado en la operacion se puede
tomar como referencia fiable. Asi, la NIC 38 es-
tablece como criterio para la valoracion inicial
de un activo intangible su coste (IASB, 20153,
parrafo 24). Pero el problema surge para aque-
llos activos intangibles cuyo origen no supone la
existencia de ningun precio o coste inicial, como
podria ser el caso de un acuerdo alcanzado con
un proveedor para adquirir materias primas a un
precio determinado. En este ultimo ejemplo, di-
cho acuerdo que ha logrado la empresa le pue-
de generar interesantes beneficios futuros, y la
estimacién de los mismos es el valor que le da
la empresa a este recurso, pero dicho valor es
un aspecto altamente subjetivo, a diferencia de
la objetividad que otorga el precio en el que se
comercializa un recurso.

Por ultimo, existe el problema de la valoraciéon
posterior de aquellos activos intangibles que si
se pueden reconocer. De acuerdo con la NIC 38
(IASB, 2015a, parrafo 72), la valoracion posterior
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de un activo intangible puede hacerse siguiendo
uno de los dos siguientes modelos: “Modelo de
Coste” y “Modelo del valor razonable o Modelo
de revalorizacion” En ambos casos, el valor del
activo intangible se verd disminuido posterior-
mente por su amortizaciéon acumulada y pérdi-
das por deterioro de valor, sin embargo, en el
Modelo de Coste, tal valor previo a deducciones
serd su valoracién inicial, es decir, lo que cos-
t6 (IASB, 2015a, parrafo 74), mientras que en el
Modelo de Revalorizacion, el valor sobre el que
se realizan las deducciones sera el valor razo-
nable que tenga en tal fecha, determinado tal
valor por referencia a un mercado activo (IASB,
2015a, péarrafo 75).

La utilizacion del Modelo de Coste tiene el pro-
blema de no poder reconocer las posibles re-
valorizaciones que estén logrando los activos
intangibles (por ejemplo, una marca adquirida
podria ser normal que incremente su valor por
lograr mayor notoriedad), pero para poder uti-
lizar el Modelo de Revalorizacién es necesaria
la existencia de un mercado activo. La NIIF 13
(IASB, 2015b) define mercado activo como: “Un
mercado en el que las transacciones con los ac-
tivos o pasivos se llevan a cabo con frecuencia
y volumen suficientes como para facilitar infor-
macion sobre la fijacién de precios de forma
permanente” Tal existencia es muy dificil que se
produzca para los activos intangibles, como indi-
ca la NIC 38 (IASB, 2015a, péarrafo 77) principal-
mente debido a las peculiaridades que suelen
poseer estos elementos que los hacen Unicos,
de modo que no existen transacciones que se
puedan considerar con la frecuencia y volumen
suficiente aludida en la NIIF 13. Asi, el criterio
de coste es el que se utiliza para la practica tota-
lidad de los activos intangibles, como se puede
apreciar en la aplicacién de la normativa conta-
ble espanola de las Normas Internacionales, la
cual opta exclusivamente por el Modelo de Cos-
te (Norma de Registro y Valoracion 5.2 del Plan
General de Contabilidad y Norma Cuarta de la
Resolucion de 28 de mayo de 2013, del Instituto
de Contabilidad y Auditoria de Cuentas).

En resumen, se evidencia que la normativa actual de
contabilidad no refleja adecuadamente la medicion y
valoracién de los recursos intangibles, pues dificulta

gue las organizaciones reflejen como activos todos los
recursos intangibles que poseen y los que estén refle-
jados no pueden recoger sus revalorizaciones, de modo
gue el valor del activo de una entidad puede estar infra-
valorado con respecto a la valoracion que realizan los
mercados sobre la empresa, los que si tienen en cuenta
la capacidad generadora de beneficios de los recursos
intangibles, de modo que pierde utilidad la informacion
contable (Cafnibano y otros, 2008).

Estos problemas de la normativa contable han provoca-
do que aparezcan numerosas propuestas de medicién,
valoracién y reporting de los recursos intangibles. Asi,
surgié el concepto de Capital Intelectual (Bueno, 2010)
como el conjunto de elementos de naturaleza intangi-
ble de una organizacién, no limitdndose a los que se
reconocen como activos. Sobre el concepto de Capital
Intelectual surgen diversos modelos con el objetivo de
medirlo, informar sobre el mismo y gestionarlo (Abha-
yawansa, 2014). Aunque los diferentes modelos presen-
tan variaciones, la estructura mas comun es clasificar
los elementos intangibles en Capital Humano, Capital
Estructural y Capital Relacional (Cafibano y otros, 2008;
Bueno, 2010):

= Capital Humano: intangibles relacionados con el
conocimiento que el empleado se lleva cuando
abandona la empresa. Incluye los saberes, las capa-
cidades, las experiencias y habilidades de los traba-
jadores de la organizacion (Cahibano y otros, 2008).

= Capital Estructural: recoge el conjunto de conoci-
mientos que permanece en la empresa al final de
la jornada laboral (Cafibano y otros, 2008). Siguien-
do el Modelo Intellectus' (Bueno y otros, 2011) se
incluyen en este capital aspectos organizativos (la
cultura organizativa, la estructura formal de la em-
presa, el aprendizaje organizativo y los procesos
organizativos) y aspectos tecnélogicos (actividades
de +D, dotacion tecnolégica, propiedad intelectual
e industrial y sistemas de vigilancia tecnolégica del
exterior de la organizacién).

= Capital Relacional: recursos ligados a las relaciones
externas de la empresa con sus clientes, proveedo-
res de bienes, servicios o capital o con sus socios
de 1+D (Canibano y otros, 2008). Comprende tanto
las relaciones de la empresa con terceros como las
percepciones que estos terceros tienen de la com-
pafia.

1 Modelo desarrollado en Espana para facilitar a las organizaciones a medir y gestionar su Capital Intelectual.
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3. El auditor como usuario potencial
del reporting de intangibles.

Los cambios experimentados en nuestro entorno ori-
ginados en la actual “Era del Conocimiento” han dado
lugar a un nuevo contexto socioeconémico que hace
que los usuarios de la informacion contable presenten
nuevas necesidades vy, por lo tanto, se requiera una ma-
yor informaciéon sobre recursos intangibles para que la
contabilidad siga resultando util (Ramirez, 2010).

En la revision realizada por Abhayawansa (2014) sobre
veinte modelos destacados en el &mbito internacional,
encuentra que los mismos tienen como principales
usuarios potenciales de la informacién a los inversores
y prestamistas, y de forma secundaria a los trabajado-
res, los clientes, grupos de presion social y medioam-
biental o los responsables de hacer las politicas guber-
namentales. De forma similar, Ramirez (2010) realiza
una revision bibliogréfica de la literatura y encuentra
que los principales usuarios externos para los que se
considera que es Util la informacién sobre recursos
intangibles son los inversores, analistas financieros y
prestamistas. Posteriormente, ella justifica que dicha
informacion también es de interés para empleados,
proveedores y otros acreedores comerciales, clientes
y deudores comerciales, administraciones publicas o
publico en general.

Sin embargo, Cafnibano y otros (2008) incluyen entre los
posibles interesados en la informacion sobre intangi-
bles a los auditores, pues considera que tal informacién
es clave a la hora de realizar parte de sus tareas profe-
sionales. Este usuario es puesto por Cafnibano y otros
(2008) a un nivel similar de importancia a los analistas
financieros, inversores y valoradores, y por encima de
otros usuarios como los trabajadores de la empresa, los
clientes, los directivos de otras empresas o el publico
en general.

Este trabajo desarrolla la importancia de la informacion
sobre los recursos intangibles para los auditores, pues
su labor profesional afecta al resto de usuarios para que
estos puedan aumentar su confianza en informacién
publicada por la empresa. “El objetivo de una audito-
ria es aumentar el grado de confianza de los usuarios
en los estados financieros. Esto se logra mediante la
obtencién de pruebas de auditoria suficientes y apro-
piadas para expresar una opinién sobre si las Cuentas
Anuales estan preparadas, en todos los aspectos signi-
ficativos, de acuerdo con el marco de informacion finan-
ciera aplicable” (IAASB, 2014). Asi, en la medida en que
los auditores cuenten con mejor informacién para rea-
lizar su labor, no solo se beneficiara dicho usuario, sino
el resto, en la medida en que tendran una informacién
de las Cuentas Anuales de la empresa auditada con una
mayor calidad.
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Canibano y otros (2008) identifican los siguientes intere-
ses en informacién sobre intangibles para los auditores:

1. Actividades de asesoria y consultoria
estratégica.

2. Tareas de valoracion y/o revision de
valoraciones.

3. \Verificadores del valor razonable de los activos
intangibles.

El primer caso hace referencia a la realizacién, cada més
frecuente, de diversas actividades realizadas por las fir-
mas de auditoria adicionales a la auditoria de las cuentas
anuales. Entre estas actividades se encuentran servicios
de consultoria empresarial, sobre aspectos legales y au-
ditorfas informéticas. Dentro de los servicios de consul-
torfa empresarial se incluye el asesoramiento en la ges-
tion de los recursos intangibles para aumentar el valor
de mercado de la empresa y sus ventajas competitivas.
Para realizar este tipo de tareas se requiere la informa-
cién emitida sobre intangibles, tanto obligatoria, como
voluntaria.

Por otro lado, al auditor se le pide en ciertas ocasiones
que realice tareas de valoracion y/o revisién de valora-
ciones de empresas. Para realizar este tipo de tareas, el
auditor debe aplicar métodos de valoracion y debe esti-
mar las plusvalias provenientes de recursos intangibles
no reconocidos contablemente por la empresa valorada.
Asi requiere informacién adicional sobre dichos recursos.

Y el ultimo punto, entra en una tarea incluida en la la-
bor profesional de la Auditoria de las Cuentas Anuales.
A la hora de auditar el valor de los activos intangibles
registrados en las Cuentas Anuales, como se comento
en el apartado 2, dichos activos tienen que someterse
a correcciones valorativas por amortizacion y deterioro.
Siguiendo la NIC 38, para considerar si un activo intan-
gible requiere una correccioén valorativa por deterioro, se
ha de comparar su valor contable con respecto a su valor
recuperable, remitiendo a la NIC36 para la determinacion
de dicho valor recuperable (IASB, 2015a). De acuerdo con
la NIC 36 (IASB, 2015c, péarrafo 6), el valor recuperable de
un activo se define como el mayor entre (a) su valor ra-
zonable menos costes de enajenacion o disposicion por
otra via (el importe que se puede obtener por su venta),
y (b) su valor de uso (es el valor actual de los flujos futu-
ros de efectivo estimados que se espera obtener de un
activo). De este modo, es necesario conocer informacion
adicional sobre el activo intangible reconocido contable-
mente. Siguiendo la NIC 36 (IASB, 2015c), la estimacion
del valor de uso de un activo conlleva la estimacion de las
entradas y salidas futuras de efectivo derivadas tanto de
la utilizaciéon continuada del activo como de su enajena-
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cién o disposicion por otra via final. Esta estimacién de
las entradas y salidas futuras de efectivo basara las pro-
yecciones en hipotesis razonables y fundamentadas, que
representen las mejores estimaciones de la direccion so-
bre el conjunto de las condiciones econémicas que se
presentaran a lo largo de la vida Util restante del activo.
Para ello se deberan considerar diferentes fuentes de in-
formacién externas e internas (IASB, 2015c, péarrafo 12),
entre las que podemos destacar (1) la forma o manera
en gue se usa o se espera usar el activo (influido por
ejemplo por planes de reestructuracion de la actividad a
la que pertenece el activo), o (2) el rendimiento econdmi-
co esperado del activo.

Si bien la informacién que se requiere para determinar el
valor recuperable de un activo sera la que especificamen-
te pueda estar relacionada con dicho activo, existe un ac-
tivo en contabilidad que debido a su propia definicion es-
tara relacionado con el conjunto de recursos intangibles
de la organizacion en la medida que generen valor. Tal
activo es denominado Fondo de Comercio. El Fondo de
Comercio es definido en la NIC38 y NIIF3 (IASB, 20153,
parrafo 11; IASB, 2015d, Apéndice A) como un “activo
gue representa los beneficios econémicos futuros que
surgen de otros activos adquiridos en una combinacién
de negocios que no estan identificados individualmente
y reconocidos de forma separada’” Como se menciona,
el Fondo de Comercio surge en una combinacion de ne-
gocios, y para lo cual mostramos el siguiente ejemplo
sobre su determinacion: una empresa X adquiere otra
empresa, empresa Y, pagando 4.000.000€. Suponiendo
gue los activos identificados en dicha adquisicién tienen
un importe de 6.000.000€ y los pasivos asumidos de
2.500.000¢€, existe una divergencia entre el valor paga-
do y el valor de los elementos patrimoniales adquiridos
(3.500.000€). La cantidad extra pagada por la empresa
X en la adquisicion de la empresaY (500.000€) se supo-
ne que corresponde al valor de las rentas futuras que va
a percibir como beneficios la empresa adquiriente pero
gue no estan relacionadas con ningun activo de forma
individual. Asi, la empresa compradora incluird en el Fon-
do de Comercio el valor de un activo intangible adquirido
gue no es identificable en la fecha de transmisién de la
propiedad (IASB, 2015d). Entre los motivos de ejemplo
gue justifican la existencia del Fondo de Comercio, la
NIIF3 menciona el valor de una plantilla bien organizada,
gue conforma un grupo de empleados que permite a la
empresa poseedora del Fondo de Comercio continuar la
explotacion de un negocio adquirido desde la fecha de
compra. Dado que la plantilla bien organizada no es un
activo identificable a reconocer de forma separada del
negocio, cualquier valor que le sea atribuido estara inclui-
do en el Fondo de Comercio (IASB, 2015d). Es necesario
aclarar que, de acuerdo con la NIC 38, el Fondo de Co-
mercio generado internamente no se reconocerad como
un activo, asf por ejemplo los desembolsos que realice
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una empresa en cuestiones como la mejora de la plantilla
o imagen de la empresa no se podran reconocer como
activos, pues fallan en los requisitos indicados en el apar-
tado 2 de control, identificabilidad y/o fiabilidad del coste
(IASB, 2015a, parrafo 49).

Retomando la NIC 36, para el deterioro de valor del Fon-
do de Comercio (IASB, 2015c, parrafo 66), el importe
recuperable se estimara para el activo individualmente
considerado cuando fuese posible esta estimacion y, en
caso contrario, la entidad determinaréa el importe recupe-
rable de la unidad generadora de efectivo a la que el ac-
tivo pertenece (UGE)?. Asi, serd necesario reconocer los
recursos intangibles que generan valor en dicha unidad
para estimar dicho importe recuperable.

En relacién con el deterioro de valor de los activos tan-
gibles e intangibles, el auditor, de acuerdo con la Norma
Internacional de Auditorfa (NIA 540), revisara las estima-
ciones de valor realizadas por laempresay realizara deter-
minados ajustes o modificaciones que sean necesarios
para identificar y valorar los riesgos de las incorreciones
materiales realizadas en las estimaciones contables. En
la valoracion de los intangibles, el auditor debe hacer
frente, ademads de a la comprobacion de la estimacion
realizada por la empresa del valor de uso de los activos
intangibles, a la revisién del deterioro de valor que debe
de tener el Fondo de Comercio (IAASB, 2009a).

De esta forma, el auditor se convierte en usuario de la
informacion sobre intangibles al realizar la tarea de ve-
rificacion de la valoracién de los intangibles, debiendo,
por tanto, verificar si los métodos de estimacion, los ele-
mentos y las situaciones empleadas por la empresa para
la valoracion de dichos recursos son adecuados o no lo
son (Canibano y otros, 2008). En base a lo anteriormente
expuesto, extraemos las siguientes hipoétesis:

H1: La informacién sobre recursos intangibles de
una empresa es Util para auditar el valor posterior del
Fondo de Comercio.

H2: La informacién sobre recursos intangibles de
una empresa es Util para auditar los valores poste-
riores del resto de activos intangibles contabilizados.

Dado que los recursos intangibles son claves en la ge-
neraciéon de valor de las empresas influyendo asf en los
flujos futuros que tenga la entidad, esto no sélo influira a
la hora de determinar los valores posteriores de los acti-

vos intangibles, sino también, encontramos relacién con
la hipotesis de empresa en funcionamiento.

De acuerdo con la NIC 1 (IASB, 2015e, péarrafo 25), “la di-
reccion evaluara la capacidad que tiene una entidad para
continuar en funcionamiento. La entidad preparara esta-
dos financieros bajo la hipotesis de empresa en funcio-
namiento, a menos que la direccién pretenda liquidar la
entidad o cesar en su actividad, o bien no exista otra alter-
nativa mas realista que proceder de una de estas formas”
En el siguiente péarrafo de dicha norma contable se indica
gue “la direccién tendra en cuenta toda la informacion dis-

ponible sobre el futuro” (IASB, 2015e, parrafo 26).

En relacion con dicha hipotesis, la NIA 570 (IAASB,
2009b) establece que la direccion debe realizar una valo-
racion especifica de la capacidad de la entidad para conti-
nuar como empresa en funcionamiento. Esta valoracién
por parte de la direccién de la capacidad de la entidad
para continuar como empresa en funcionamiento implica
la formulacion de un juicio sobre los resultados futuros,
inciertos por naturaleza, de hechos o de condiciones. En
este juicio de valoracién influyen varios factores como
por ejemplo la incertidumbre, la disponibilidad de infor-
macioén en ese momento, la dimensién y complejidad
de la entidad, la naturaleza y condiciones del negocio.
Sobre este juicio, el auditor “tiene la responsabilidad
de obtener evidencia de auditoria suficiente y adecua-
da sobre la idoneidad de la utilizacion por parte de la
direccién de la hipétesis de empresa en funcionamien-

2 Una unidad generadora de efectivo es el grupo identificable de activos mas pequefio capaz de generar entradas de efectivo que sean, en buena medida, independientes
de los flujos de efectivo derivados de otros activos o grupos de activos (IASB, 2015c, pérrafo 6).
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to para la preparacién y presentacion de los estados
financieros, asf como de determinar si existe alguna
incertidumbre material con respecto a la capacidad de
la entidad para continuar como empresa en funciona-
miento” Para ello, si se ha realizado dicha valoracién el
auditor la discutird con la direccion y determinaré si ésta
ha identificado hechos o condiciones que, individual o
conjuntamente, puedan generar dudas significativas
sobre la capacidad de la entidad para continuar como
empresa en funcionamiento, en cuyo caso, averiguara
los planes de la direccion para hacer frente a dichos he-
chos y condiciones. En caso de que todavia no se haya
realizado dicha valoracioén, el auditor discutird con la di-
reccion el fundamento de la utilizacion prevista de la hi-
potesis de empresa en funcionamiento e indagaréa ante
la direccién sobre la existencia de hechos o condiciones
que, individual o conjuntamente, puedan generar du-
das significativas sobre la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento. El auditor
mantendra una especial atencion ante posible evidencia
de auditoria relativa a hechos o condiciones que puedan
generar dudas significativas sobre la capacidad de la en-
tidad para continuar como empresa en funcionamiento
(IAASB, 2009b).

Asi, vemos la necesidad del auditor de recabar datos
relacionados con la generacion de valor futura para la
empresa, entre los que destacan los recursos intangi-
bles en la actual sociedad del conocimiento. En esta li-
nea, Krishnan y Wang (2015) destacan como una mayor
capacidad de gestién empresarial mitiga el riesgo de un
rendimiento deficiente, asi como el riesgo de fracaso
de la empresa, influyendo asi este aspecto intangible en
la opinidn del auditor sobre la continuidad de la misma.
Por todo ello, extraemos la siguiente hipotesis:

H3: La informacién sobre recursos intangibles de
una empresa es Util para auditar la aplicacién del
Principio de Empresa en Funcionamiento.

4. Metodologia.

El objetivo de este trabajo es conocer cémo la informa-
cion sobre los recursos intangibles influye en el trabajo
de la auditoria de las Cuentas Anuales. Para dicho obje-
tivo, la parte empirica se realiza a través de un estudio
de caso (Yin, 1994).

Nuestro estudio de caso se centra en una de las ofici-
nas espanolas perteneciente a una de las cuatro gran-
des firmas de auditoria relevantes a nivel internacional,
conocidas dentro del sector como las “Big Four”

Para recopilar los datos de nuestra investigaciéon el
principal método que hemos empleado ha sido la en-
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trevista, considerada como una importante fuente para
el método del estudio de caso (Yin, 1994). Nuestras en-
trevistas se han realizado a un socio, una gerente, una
jefa de equipo y un ayudante.

5. Analisis de los resultados.

5.1. Fondo de comercio.

Con respecto a la influencia que tienen la informacién
de recursos intangibles a la hora de auditar la contabili-
dad relacionada con el Fondo de Comercio, en el caso
gue hemos analizado se nos indicé que para verificar
su valoracion y en consecuencia la necesidad o no de
deterioro, se acude a los servicios de un departamento
especializado que pertenece a la firma a nivel nacional,
pero estéd fuera de la oficina. Es decir, se parte de la
informacion suministrada por un tasador independiente.
La informacion con la que trabaja dicho departamento
especializado es la siguiente: la cuenta de PyG de la
empresa; la cuenta de PyG de la UGE (Unidad Genera-
dora de efectivo) relacionada con el Fondo de Comer-
cio; ano de generacion del Fondo de Comercio; tasa de
riesgo (WACC); tasa de descuento; prima de riesgo de
mercado; proyecciones de la empresa; y estimaciones
de la empresa.

El departamento pretende verificar, mediante una tasa-
cion de la estimacion del Fondo de Comercio, que las
hipotesis de la empresa en sus proyecciones a futuro
son crefbles o fiables. Entre la informaciéon mencionada
anteriormente destacamos las proyecciones y las esti-
maciones, pues los recursos intangibles que tenga la
empresa afectan a las mismas y en consecuencia a esta
labor de auditoria. Esto ultimo, puede en algunos casos
llegar a ser algo fundamental, como se muestra en el
siguiente ejemplo extraido de la entrevista a la gerente.
En un caso concreto, el deterioro del Fondo de Comer-
cio de la empresa auditada dependia de la creencia o no
en las estimaciones de las proyecciones realizadas por
las mismas, las cuales podian ponerse en entredicho en
un primer momento, pero que gracias al conocimiento
de forma interna por los auditores de un acuerdo co-
mercial beneficioso de la empresa en un mercado in-
ternacional se aceptaron favorablemente. Dicha infor-
macion soélo tenia caracter interno, pues su publicacion
era perjudicial para la realizacion del propio acuerdo, por
necesitar ser un factor sorpresa ante competidores.

Por lo tanto, segun lo anteriormente expuesto podemos
concluir que encontramos fundamentos que apoyan la
primera hipotesis planteada respecto a la utilidad de la
informacion sobre intangibles para auditar el deterior de
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valor del Fondo de Comercio, pues dicha informacion
es necesaria para entender las futuras previsiones de la
empresa, llegando incluso a poder ser crucial en deter-
minadas ocasiones.

5.2. Resto de activos intangibles.

En las respuestas obtenidas sobre la influencia que tie-
nen los recursos intangibles a la hora de auditar el res-
to de valores de los activos intangibles contabilizados,
nos destacaron que tales valores presentaban menos
problemas para la auditoria que el caso del Fondo de
Comercio. El motivo es doble: (1) dichos activos plan-
tean menos dificultades de valoracion y (2) sus impor-
tes son, por regla general, menos relevantes que los del
Fondo de Comercio. Por ello, la necesidad de un anélisis
més profundo en el valor asignado por la empresa dis-
minuye.

Auln dicho lo anterior, si encontramos en las respuestas
una potencial utilidad de la informacién de los recursos
intangibles. Asi en la entrevista al jefe de equipo, nos
comentd que a la hora de auditar los gastos de 1+D se-
ria interesante conocer cierta informacién para decidir
si se pueden considerar como activos o tienen que ser
registrados como gastos. En el apartado 2, explicamos
que un requisito para poder reconocer un activo intan-
gible es que para el mismo se tenga la probabilidad de
que va a generar beneficios futuros para la entidad, y en
consecuencia a este requisito, la NIC 38 (IASB, 2015a,
parrafo 51) exige tal aspecto a los gastos de |+D. Para
discernir esto, se nos comentd que el principal criterio
es conocer el grado de avance del proyecto® pero que
podria facilitar tal labor analizar la siguiente informacién:

®  Elratio “Gasto I+D" (sin diferenciar cual es acti-
vo y cudl no) entre “Gasto Total de la empresa”
Con este dato se podria apreciar el esfuerzo in-
novador que realiza la empresa.

= |nformacién sobre las caracteristicas del per-
sonal de |+D, pues es fundamental que las
personas empleadas tengan una formacién
y/o cualificaciéon para desarrollar el proyecto y
que el mismo logre los beneficios esperados.
A este respecto, es interesante observar como
la NIC38 (IASB, 2015, péarrafo 57c y e) conside-
ra necesario, entre otras cuestiones, para el
reconocimiento como activo intangible de un

proyecto de 1+D en fase de desarrollo, que la
empresa pueda demostrar (i) que tiene la capa-
cidad para utilizarlo o venderlo v (ii) que tiene los
recursos adecuados para completar el desarro-
llo y para utilizarlo o venderlo.

Esta informacién podria estar en un informe de Capital
Intelectual al ser parte del Capital Organizacional pues,
por ejemplo, son indicadores propuestos por el Modelo
Intellectus (Bueno y otros, 2011). El problema es que
esta utilidad de informacién no se menciond que se
esté utilizando, sino més bien se plantedé como que se
podria utilizar de contar con ella, lo cual ven dificil, pues
no observan que las empresas tengan esos datos de un
modo que pueda confiar el auditor, principalmente los
referidos a las caracteristicas del personal.

En resumen, podemos decir que los fundamentos en-
contrados para sostener la hipotesis segunda sobre la
utilidad de la informacién sobre recursos intangibles a
la hora de auditar el resto de los activos intangibles no
son muchos en la practica observada.

5.3. Principio de Empresa en Funcionamiento.

En las entrevistas realizadas, cuando cuestiondbamos
aspectos relacionados con el Principio de Empresa en
Funcionamiento, nos dieron varias respuestas de as-
pectos para los que apreciaban relacién con los recur-
sos intangibles:

= Un indicador del Modelo Intellectus para medir
el Capital Relacional como el incremento del
namero de clientes (Bueno y otros, 2011) es
indicio del buen funcionamiento de la empresa
o de la razonabilidad del incremento de las ven-
tas, por lo que es Uutil tanto para la verificacion
del importe de las ventas como para analizar
el Principio de Empresa en Funcionamiento, al
ser una magnitud clave para la continuidad de la
empresa. Esta informacién tendria una utilidad
potencial para muchas de las pruebas realizadas
en auditoria, pues el dato que se conoce es el
valor total de los créditos pendientes de cobro a
clientes en las Cuentas Anuales. Pero también
es cierto que la compania proporciona al auditor
un detalle de clientes donde aparece este im-
porte desglosado por cada uno de ellos, pero no
se tiene el incremento del niumero de clientes,

3 Esto es coherente con lo establecido en la NIC 38 (IASB, 2015a, parrafos 51-60) segun la cual los proyectos que se encuentren en la fase de Investigacion no se pueden
activar, siendo sélo posible cuando el proyecto estd més avanzado y en consecuencia estd en la fase de desarrollo.
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sino simplemente la composicion de ese saldo.

®  Pero para evaluar la continuidad de la empresa
no es suficiente con la verificacién de las ventas,
sino que ademas es necesario la realizacién final
de las mismas en cobros. Relacionado con este
aspecto, algunas empresas tienen clasificados a
sus clientes en funcién de su solvencia, dato in-
terno al que se le suele dar acceso al auditor.

= También es importante conocer las alianzas es-
tratégicas que tenga la empresa, pues es un
indicador de su poder sobre el mercado y del
funcionamiento del negocio, estando asi liga-
do con la continuidad de la empresa. Asi, por
ejemplo, es posible que una empresa presente
resultados negativos pero la existencia de una
alianza estratégica haga que disminuyan las du-
das sobre su no continuidad.

Vistos los ejemplos extraidos de las entrevistas, existen
fundamentos para sostener la tercera hipotesis, al ser
los recursos intangibles y la informacién sobre ellos fac-
tores claves en la continuidad de la empresa.

6. Conclusiones.

En la actual sociedad del conocimiento los recursos in-
tangibles son elementos clave para la generacién de va-
lor (Bueno, 2010; Canibano, 2022), pero debido a sus ca-
racteristicas tienen problemas para su reconocimiento
como activos dentro del balance de las empresas (Ca-
Aibano y otros, 2008), pues en ocasiones es dificil que
cumplan con la definicion de activo intangible, también
que aun cumpliendo tal definicién, es dificil que cum-
plan los requisitos para su reconocimiento y para los
gue se pueden reconocer, su valoracion posterior pueda
estar infravalorada por seguir el Modelo de Coste.

Debido a las dificultades que presenta la normativa con-
table han ido surgiendo diferentes modelos de Capital
Intelectual, con el objetivo de facilitar la medicion, in-
formacioén y gestion de los recursos intangibles de las
organizaciones (Bueno, 2010). Abhayawansa (2014) rea-
liz6 una revision de veinte modelos y entre los usuarios
potenciales de la informacién elaborada con los mismos
no se encontraba el auditor de cuentas, usuario que po-
dria serle Util esta informacion para realizar parte de sus
tareas profesionales (Canibano y otros, 2008).

Asi, el presente trabajo ha estudiado conocer como la
informacion sobre los recursos intangibles influye en el
trabajo de auditoria de las Cuentas Anuales.

Analizando diversas normativas internacionales de audi-
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torfa y contabilidad (IAASB 2009a; 2009b; IASB, 2015a;
2015b; 2015¢; 2015d; 2015¢€) se concluye que la informa-
cion sobre recursos intangibles puede ser Util tanto para
auditar los activos intangibles contabilizados, como la
aplicacién del Principio de Empresa en Funcionamiento.
Analizando estas posibles utilidades mediante el estu-
dio de caso realizado obtenemos los siguientes resul-
tados:

= Con respecto a la utilidad para auditar el Fondo
de Comercio, se encuentran fundamentos a fa-
vor al considerarse necesaria para entender las
futuras previsiones de la empresa, y llegando
incluso a poder ser crucial en determinadas oca-
siones.

= En relacién a la utilidad para auditar el resto de
los activos intangibles no son muchos los funda-
mentos encontrados.

= Sfexisten fundamentos para sostener la utilidad
para auditar la aplicacién del Principio de Em-
presa en Funcionamiento, al ser los recursos
intangibles y la informacion sobre ellos factores
claves en la continuidad de la empresa.

= QOtra conclusion que podemos extraer de nues-
tro trabajo empirico es el relativo a la disponi-
bilidad de la informacion. Practicamente en la
totalidad de los casos se menciond que dicha in-
formacion no era publicada por la empresa, sino
gue tenia acceso el auditor a la misma de forma
confidencial. Se destacé que parte de la infor-
macion requerida no se podia usar en ocasiones
para las hipotesis planteadas por no estar elabo-
rada en un modo que permitiese confiar en ella,
es decir, en estos casos el auditor no esta usan-
do tal informacion comentada, sino que plantea
una utilidad potencial.

Finalmente queremos expresar que investigaciones en
la linea de lograr que los auditores realicen su trabajo
con mejor informacién es importante, pues su labor es
crucial para que la informacion emitida por las empresas
sea mas fiable y se logre asi una mayor transparencia y
menor asimetria de informacion.
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