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Elecciones multiples son aquellas que coinciden en un mismo dia, como
ocurre, por ejemplo, en las convocatorias de elecciones locales, autonomicas y
forales. El 28 de mayo de 1995 se celebraron elecciones municipales en todo el
Estado, autonomicas en trece comunidades autonomas, y elecciones forales en

los tres territorios historicos de Euskadi: Alava, Bizkaia y Gipuzkoa.

La problematica tratada en este articulo ha sido puesta en conocimiento de
la Junta Electoral Central por el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas- Herri

Kontuen Euskal Epaitegia, habiendose comprometido ésta a elaborar una

iInstruccion reguladora de caracter general.
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redaccion de este informe

sobre el control contable y
financiero de las elecciones multi-
ples han sido:

CONTABILIDAD I os criterios que inspiran la

A El deseo de evitar dificultades y
complicaciones innecesarias a
los partidos politicos y candida-
turas que presentan la contabili-
dad electoral.

A |a necesidad de hacer una fisca-
lizacion efectiva para la conce-
sion de las subvenciones electo-
rales.

A El respeto a las competencias
propias de todas las institucio-
nes relacionadas con el control
de estas subvenciones.

I .a situacior
actual

Cuando hay elecciones muilti-
ples, en el sentido que definiamos
unas lineas mas arriba, las campa-
nas electorales se realizan de un
modo simultaneo. Cada gasto
electoral, por lo tanto y cinendonos
a las elecciones del pasado mes de
mayo, podria corresponder a:

® Elecciones autonomicas en algu-
na de las trece comunidades au-
tonomas

® Elecciones forales en Alava,
Bizkaia 0 Gipuzkoa

@ Elecciones locales en alguno de
los ayuntamientos del Estado

Identificar en cada gasto indivi-
dual a que elecciones corresponde
parece un requisito excesivo como
para exigirlo a las candidaturas, den-
tro de la dificultad que ya de por si
encierra llevar la contabilidad de una
compleja campana electoral.

Mas alla de la incomodidad, deci-
dir a qué proceso electoral corres-
ponde un gasto determinado resulta
en muchos casos poco menos que
arbitrario. Por gjemplo, piénsese en
un mitin en Bilbao, retransmitido por
las televisiones estatales y autonomi-
cas, de un representante de una
candidatura que se presenta a todas
las convocatorias electorales, tanto
autonomicas como forales y locales.
O en la publicidad realizada a traves
de la television, las cadenas de radio 0
los periodicos de difusion estatal, etc.

La otra cara de los gastos elec-
torales viene constituida por las sub-
venciones electorales. Estas se con-
ceden desde administraciones dis-
tintas: el Estado (para las elecciones
locales), las administraciones de las
comunidades autonomas, vy las
diputaciones forales en Euskad.
Ademas, estan establecidas por la
normativa legal en funcion:

de los resultados conseguidos
por cada candidatura

de los gastos que ha tenido en la
campana

En este sequndo aspecto, hay
que precisar que las subvenciones
electorales no pueden sobrepasar la
cifra de gastos declarados justifica-
dos por el organo de control externo
competente segun el ambito de las
elecciones.

Una consecuencia inevitable de
ello es que cada administracion, pa-
ra dar la subvencion, necesita cono-
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cer el importe de los gastos imputa-
dos al correspondiente proceso
electoral.

Por ultimo, senalar que hay un Ii-
mite para los gastos de la campana
electoral de las candidaturas que se
presentan a varios procesos electo-
rales. En concreto, esta fijado en el
tope para una eleccion individual (no
se especifica a cual de ellas se refie-
re) mas un importe adicional equiva-
lente al 25% de los gastos autoriza-
dos para las elecciones a Cortes
Generales (art. 131 de la Ley
Organica de Regimen Electoral
General). La comprobacion del res-
peto a este limite, y su distribucion
entre los distintos procesos, es un
problema adicicnal si se opta por
presentar tantas contabilidades se-
paradas como subvenciones se
conceden.

U na situaciorz
sirnt sentfido

Actualmente no existe un criterio
legal absolutamente claro sobre si
debe presentarse una contabilidad
global con des-
gloses de |os
gastos para ca-
da eleccion, o
bien si pueden o
deben presen-
tarse diversas
contabilidades
independientes.

Al existir di-
ferentes admi-
nistraciones que
subvencionan vy
diversos orga-
nos gue fiscali-
Zan, parece que podria optarse por
la contabilidad separada para cada
proceso electoral, como disponia la
Junta Electoral Central (JEC) en su
Acuerdo de fecha 26/5/86. Sin em-
bargo, la concurrencia de numero-

No se pueden
conceder las
subvenciones sin
conocer los gastos
imputados a cada
campaiia individual

s0s procesos electorales dificulta es-
ta solucion, y la propia JEC planteo
en otro Acuerdo de fecha 5/5/87 la
practica imposibilidad de deslindar el
destino de un gasto cuando se cele-
bran dos procesos electorales de al-
cance general, problematica que, de
hecho, es la que se presenta siem-
pre que se celebran elecciones mul-
tiples.

Si se presentan contabilidades
separadas, la probabilidad de que
los controles gue se realizan com-
prueben el respeto al tope general
de los gastos o, incluso, de que
detecten gastos duplicados entre
las distintas contabilidades es remo-
a.

En cualquiera de ambas alterna-
tivas, se mantiene el problema fun-
damental de que tampoco hay crite-
rios sobre como distribuir los gastos
electorales entre las distintas elec-
ciones a gue se presenta cada for-
macion politica. Ya hemos dicho que
objetivar esto resulta practicamente
imposible. De este modo, las candi-
daturas los distribuyen subjetiva-
mente, siempre procurando llegar en
cada proceso
electoral a una
cifra de gastos
suficiente para
cubrir la totali-
dad de la sub-
Vencion gue po-
dria correspon-
derles.

Este trabajo
de imputacion
de gastos, pese
a ser casi arbi-
trario, supone
una importante
carga de trabajo adicional a los ges-
tores de las candidaturas, con res-
pecto a lo que les costaria llevar una
contabilidad unificada sin dife-
renciacion de los gastos correspon-
dientes a cada convocatoria electoral.

El auditor no tiene criterios ob-
jetivos que contraponer a esta
discrecionalidad en la imputacion
de los gastos, por lo que, en ulti-
ma instancia, no tendra mas re-
medio que aceptar los que le pre-
senten, guedando desvirtuado el
modelo legal y la funcion fiscaliza-
dora que la legislacion electoral
atribuye a las entidades de control
externo.

La discusion anterior podria lle-
gar a un mayor nivel de complejidad,
defendiendo incluse la obligacion
legal de que los pagos se hagan a
traves de cuentas bancarias dife-
renciadas para cada proceso elec-
toral. De este modo, un gasto impu-
tado a 17 elecciones tendria que
pagarse desde, al menos, 17 cuen-
tas distintas, alternativa que es cla-
ramente inviable.

I.as
decisiones
qgque hay gue
ITomar

Como la situacion actual es
poco deseable, dos son los aspec-
tos basicos sobre los gue conviene
reflexionar:

V¥ Si las candidaturas deben pre-
sentar listas de gastos diferen-
clados correspondientes a las
elecciones locales, a cada elec-
cion autonomica y a cada elec-
cion foral; es decir, y en el caso
del 28-M, hasta 17 contabili-
dades o 17 desgloses de una
contabilidad unica, que es lo
mismo. O si es suficiente una
contabilidad unica de gastos con
algun criteno posterior de Impu-
tacion de los mismos entre los
diferentes comicios.

V¥ Cual es el modelo de fiscalizacion
a aplicar, por el Tribunal de
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La contabilidad
unica es la
alternativa mds
razonable

Cuentas estatal y organos auto-
nomicos de control externo, so-
bre los gastos incurridosen es-
tas campanas multiples, que
pudiera resultar mas adecuado.

Una
propuesia

La sencilez de la informacion
contable es un objetivo en si mismo,
y son desechables por principio las
complicaciones que no redunden en
una mejor gestion de las actuacio-
nes de interés publico,

Ademas, no solo resulta compli-
cado, sino muchas veces imposible
proponer criterios objetivos de des-
glose aplicables a tedos los gastos
electorales. Dejar el campo abierto a
la mas completa subjetividad es, sin
duda, menos deseable que aceptar
meétodos de imputacion sencillos vy
globales.

Por ello, consideramos que la
mejor alternativa para las candi-
daturas que acudan a varias con-
vocatorias es la presentacion de
una contabilidad unificada de to-
da la campana electoral, donde
no se diferencien los gastos regis-
trados en funcion de cada uno de
los distintos procesos electorales.

La imputacion de una parte de
los gastos totales a cada consulta
electoral se hara segun un por-
centaje calculado a partir de la
subvencion maxima que podria
corresponder a la candidatura en
funcion de los resultados electo-
rales conseguidos.

La formula seria:

% Gastos imputado al proceso
electoral A
Subvencion maxima correspon-
diente al proceso electoral A
/

Subvencion maxima total por
todos los procesos electorales

Se entiende por subvencion
maxima la que podria corresponder
a cada candidatura segun sus resul-
tados electorales, sin tener en cuen-
ta la restriccion de que la subven-
cion a percibir no puede ser superior
a los gastos justificados (articulo
127 de la Ley Organica de Regimen
Electoral General).

Un ejemplo:

Una candidatura se presenta a:

® |as elecciones autonomicas en
Navarra y La Rioja

® |as elecciones forales en Alava,
Bizkaia y Gipuzkoa

¥ |as elecciones locales en Euskadi,
Navarra y La Rioja

Una proporcion
matemdtica
imputaria los gastos
a cada campaiia

Las subvenciones maximas a
percibir se presentan a continuacion
(las cifras son ficticias). En la segun-
da columna se han calculado los
tantos por ciento de imputacion de
gastos que corresponderian a cada
proceso electoral:




SUBV. MAXIMA % DE GASTOS

Autonomicas de Navarra  600.000 10,000%
ldem. de La Rioja 600.000 10,000%
Forales de Alava 300.000 5,000%
ldem. de Bizkaia 1.100.000 18,333%
ldem. de Gipuzkoa 400.000 6,667 %
Locales 3.000.000 50,000%

6.000.000 100,000%

Si los gastos totales de la cam-
pana electoral hubieran sido
10.000.000 de pesetas, su imputa-
cion a cada proceso individual gue-
daria como sigue:

% DE GASTOS G. IMPUTADO

Autonomicas de Navarra 10,000% 1.000.000
Idem. de La Rioja 10,000% 1.000.000
Forales de Alava 5,000% 500.000
Idem. de Bizkaia 18,333% 1.833.300
ldem. de Gipuzkoa 6,667 % 666. 700
Locales 50,000% 5.000.000

100,000% 10.000.000

De este modo, una contabilidad
unica y sin desgloses individuales de
los gastos resulta suficiente como
base de las diversas subvenciones
que se producen en las elecciones
multiples.

Ventajas

La principal ventaja del sistema
propuesto es su propia sencillez, vy
la ausencia de reqguisitos artificiosos
que supongan cargas adicionales
innecesarias de trabajo. Otros aspec-
tos positivos a considerar seran:

1 La contabilidad Unica permite una
inmediata comprobacion del
respeto al limite maximo de gas-
tos para la campana electoral, y
una mejor integracion con la
contabilidad general de los parti-
dos politicos.

Deben respetarse las
competencias de todas
las instituciones de
control

- Si los gastos son superiores a las
subvenciones maximas a recioir,
éstas se reciben en su integri-
dad, y lo mismo ocurre si coinci-
den exactamente los gastos Yy
las subvenciones. Es decir, de
un modo automatico y sin tener
que hacer un trabajo innecesario
se logra lo mismo gue las candi-
daturas vienen consiguiendo tra-
dicionalmente a traves de la
imputacion discrecional de los
gastos a los distintos procesos
electorales.

- Si los gastos son inferiores a las
subvenciones, todas las admi-
nistraciones concederan sub-
venciones en un porcentaje
identico sobre el tope que les
corresponde a las candidaturas.
De este modo, se evita la arbitra-
redad de que cada partido, a
traves de una imputacion subje-
tiva de los gastos, pueda decidir,
de hecho, que administracion le
va a subvencionar mas y cual
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conmasiLipar La
Jiscalizacion
de los gcastos
de las
elecciones
multiples

Si el nuevo sistema de control
fuera admitido, parece llogico pen-
sar que sobre una contabilidad unica
se vayan a hacer trabajos multiples
de fiscalizacion por hasta 17 enti-
dades distintas (en estos momentos

serian menos, ya que no todos los
organos autonomicos de control ex-
terno han sido creados, v no todos
los creados tienen competencias so-
bre el proceso electoral).

La fiscalizacion deberia
hacerse por equipos
mixtos entre el

Iribunal de Cuentas y
los OCEX

Por un elemental sentido 10gi-
CO, Yy de respeto a las competen-
cias de actuacion de los diferen-
tes organismos de control, la fis-
calizacion de las contabilidades
electorales en elecciones mul-
tiples deberia pasar por la cre-
acion de equipos mixtos entre
los organos autonomicos de
control externo y el Tribunal de
Cuentas, en colaboracion con
las administraciones electo-
rales correspondientes.®
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GASTOS:

contabilidad anica

GASTOS

IGUALES QUE LAS

Subvenciones
MAXIMAS

SUBVENCIONES
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MAXIMA
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GASTOS
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MAXIMAS
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contabilidad unica
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