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" El Tribunal
Constitucional

y los OCEX
autonomicos

Pedro Bisbal Aroziegui
Secretario General de la Camara de Cuentas de Andalucia

studiaremos los proble-

E mas planteados y las solu-

ciones aportadas por el

Tribunal Constitucional en la delimi-

tacion de competencias atribuibles

merecido por parte del Tribunal Constitucional al Tribunal de Cuentas, por un lado,

y a los Organos Autonomicos de
Control Externo, por otro.

Este trabajo analiza el tratamiento que ha

la regulacion de las competencias de los
distintos 6rganos de control externo creados
por las Comunidades Autonomas. Jurisprudencia

Debemos precisar, ante todo, que cuando Constitucional

hablamos de 6rganos de control externo nos il Ele GasEHan BASA

referimos a aquellas instituciones que, previstas a analizar el Tribunal Constitucional
. . ha dictado tres sentencias:
o no en sus Estatutos de Autonomia, han ido

creando algunas de nuestras Comunidades -] Sentencia 187/1988. de 17 de
Autonomas para la fiscalizacion de las cuentas OGILIDFS, Poria queEsOv el

: Sl curso de inconstitucionalidad
de su propio sector publico y de las

promovido por el Gobierno de la

corporaciones locales de su ambito territorial. Nacion contra los articulos 2°.2,
5°b) y 9°.1 de la Ley 6/1984, de
5 de marzo, del Parlamento de
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Cataluna, de la Sindicatura de
Cuentas de Cataluna.

1 Sentencia 214/1989, de 21 de di-
clempre, por la gque resoivio 10s
recursos de inconstitucionalidad
acumulados interpuestos por el
Parlamento de Galicia, la Junta
de Galicia, el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluna vy
el Parlamento de Cataluna, en
relacion con aeterminados arti-
culos de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Regimen
Local. En concreto, de esta sen-
tencia, nos debe interesar &l
Fundamento Juridico vigésimo
oCtavo gue se refiere a los articu-
0s 115 v 116 de la citada Ley
impugnados por la Generalidad
de Cataluna en relacion a las
competencias atribuidas al
Tribunal de Cuentas.

1 Sentencia 18/1991, de 31 de ene-
ro, por la que resolvio el recurso
de inconstitucionalidad interpues-
to por el Gobierno de la Nacion
contra determinados articulos de
la Ley 6/1985, de 24 de junio, del
Parlamento de Galicia, del
Consejo de Cuentas de Galicia.

Cuestiones
planteadas

Dado que la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, en las tres
sentencias citadas, es perfectamen-
te coherente y continuista sera pre-
ferible, en vez de analizar una a una
dichas sentencias, estualar su con-
tenido en relacion a las dos cuestio-
nes basicas gue se han planteado:

Potestad fisca-

lZaaora res-

Fiscalizacionr

pecto de las

Comunidad
Autonoma de gue se trate

En la primera y tercera de dichas
sentenclas, con argumentos practl
camente |denticos, se plantean las

dos cuestiones basicas enuncladas.
Referencia
previa al
Tribunal de
Cuentas

Una vez centrados Ios dos
temas a analizar a la luz de la Juris-
prudencia Constitucional,

conveniente hacer una breve men-

resulta

cion al tratamiento que en nuestro
ordenamiento jurndico se ha dado al
[ribunal de Cuentas

El articulo 136 de la Constitucion
[sti;mujla establece en sus dos pr
Meros apartados:

«1. Ef Tribunal de Cuentas &

L5

D

supremao organo
fiscalizador de las
cuentas y de Ia

E}ﬁgfgff(}f] econormi-

exterria v

Corporaciones
Locales.

propias del

Potestad de en-
juiciamiento
por responsa

bilidad conta-

Dle,

En la segunda sentencia men-
cionada, y en o que a nuestro tra-
pajo Interesa, se plantea unicamente
la primera de estas dos cuestiones
la posible coexistencia del control
de la actividad financiera, tanto por
parte del Tribunal de Cuentas, como
del organo correspondiente de la

CITJUICIEIIECriior,
_f}riff'ffiiff’ﬂ

ca del Estado, asi
como del sector

publico.

Fribuncal de
Creenfrals

Dependera
difectamente
de las Cortes
Generales y ejel
cera sus funciones por delegacion
de eflas en el examen vy comproba-
cion de la Cuenta General del
Estado

2. Las cuentas del Estado y ael
sector publico estatal se rendiran
al Tribunal de Cuentas y seran
censuraagas por este



El Tribunal de Cuentas, sin per-
juicio de su propia jurisdiccion, remi-
tira a las Cortes Generales un infor-
me anual en el que, cuando proce-
da, comunicara las infracciones o
responsabilidades en que, a su Jui-
clo, se hubiere incurrido»,

Al desarrollar el articulo 136
se aprobaron la Ley Organica

ADMINISTRACION
ESTADO

CORPORACIONES
LOCALES

ENTIDADES
GESTORAS

2/1982, de 12 de mayo, del Tri-
bunal de Cuentas vy la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Fun-
cionamiento del Tribunal de
Cuentas.

Llama la atencion, aungue no
sea objeto de estas paginas su
analisis, el hecho de gque, mientras
que el apartado 4 del repetido arti-
culo 136 establece que «una Ley
Organica regulara la composicion,
organizacion y funciones del Tribu-
nal de Cuentas», hayan sido nece-
sarias dos leyes, una organica y
otra ordinaria, para realizar dicho
desarrollo, y mas llamativo resulta
que entre una y otra transcurrieran
Ccasi Seis anos.

Tampoco es este el momento de
profundizar en el estudio historico de
como se introdujo, durante el proce-
so de redaccion de nuestra
Constitucion, la referencia «sin per-
juicio de su propia jurisdiccion»,
cuando inicialmente se contemplaba
el Tribunal de Cuentas como un or-
gano de fiscalizacion sin competen-
cias de naturaleza jurisdiccional.

COMUNIDADES
AUTONOMAS

EMPRESAS
PUBLICAS

SOCIEDADES
ESTATALES

| ORGANISMOS
AT S LT AUTONQMUS

En cualquier caso, para fijar las
coordenadas del contenido de las
sentencias de referencia, no pode-
mos olvidar la doble naturaleza de
las funciones propias del Tribunal de
Cuentas, por lo que nos remitiremos
al articulo 2° de su Ley Organica que
distingue:

® «[ a fiscalzacion externa, perma-
nente v consuntiva de la activi-
dad economicofinanciera de
sector publico.

® El enjuiciamiento de la responsa-
bilidad contable en que incurran
qufenes tengan a su cargo el
manejo de caudales o efectos
publicos».

Para centrar las cuestiones a
estudiar es necesario tambien tener
presente el contenido del articulo
4°1 de la citada Ley Organica
2/1982 que establece que «Integran
al sector publico:

® L a Administracion del Estado
® [ as Comunidades Autonomas
® [ as Corporaciones Locales

® (as entidades gestoras de la
Seguridad Social

® [ os Organismos Autonomaos

® Las sociedades estatales y de-
mas empresas publicas».

Obsérvese el enfogue centralista
del legislador que entra en el detalle
de los distintos entes gue integran el
sector publico estatal, mientras que
no contempla los que dependen de
las Administraciones Autonomicas y
Locales, a la vez que ignora otras
Administraciones cuya autonomia
propia ha consagrado el Iribunal
Constitucional, como son la Electo-
ral o la Universitaria.

Potestad

fiscalizadora

sobre las
COrpoOraciones
locales

El articulo 9°.1 de la Ley 6/84 de
la Sindicatura de Cuentas de Cata-
luRa establece que «Las Corporacio-
nes Locales rendiran sus cuentas de
cada ejercicio, directamente a la
Sindicatura de Cuentas, antes def
31 de julio del ano siguiente al de
clerre del gjercicio».

Previamente el articulo 5° de
dicha Ley, al definir la compaosicion
del «sector publico de Cataluna»,




incluye en su apartado b) a «Las
Corporaciones Locales y sus orga-
nismos autonomaoss».

A su vez, la citada Ley tiene su
fundamento estatutario en el articulo
42 de la Ley Organica 4/1979, de 18
de diciembre, del Estatuto de
Autonomia de Cataluna que crea la
Sindicatura de Cuentas y se remite a
la regulacion por
ley de su organi-

Zacion vy funcio-
namiento.

Il Triburncl
cde Cuentras

En identico

En relacion con ambas leyes, la
Abogacia del Estado impugnd la
atribucion de competencias de fis-
calizacion sobre las Corporaciones
Locales, por parte de los organos
autonomicos del control externo,
alegando como preceptos vulnera-
dos el articulo 149.1.18? de la Cons-
titucion Espanola respecto al 1.2 de
la Ley Organica 2/1982 del Tribunal
de Cuentas y al
arficulo 48 del
Estatuto de Auto-
nomia de Catalu-
Aa, en un caso, vy
el articulo 49 del

clietori-el

sentido, el articu-
lo 53.2 del Esta-
tuto de Autono-
mia de Galicia,
aprobado por Ley
Organica 1/1981,
de 6 de abril,
crea el Consejo
de Cuentas de
Galicia, y el articulo 49.1 del propio
Estatuto establece que corresponde
a la Comunidad Auténoma de Gali-
cia la tutela financiera sobre los
entes locales.

La Ley 6/85 del Consejo de
Cuentas de Galicia en su arti-
culo 2° b) al enunciar el ambito de
actuacion de esta institucion se re-
fiere a «L.as Entidades [ ocales y sus
organismos autonomos, asi como
las Empresas Publicas dependien-
tes de las mismas, en el ambito
competencial de las instituciones
de autogobierno».

Por su parte, el articulo 25.2 de
dicha Ley 6/85 establece gue «Las
entidades locales deberan remitir
las cuentas de cada ejercicio,
directamente, al Consegjo, antes def
31 de julio del ano siguiente al del
final del ejercicio. El Consejo de
Cuentas debe formar y unir la
cuenta general de las entidades
locales, que debe ser reconocida
por el Parlamentos.

de Galicia, en el
otro.

el control
CILEL eI FICHIITEC €2
cle las
COVpPPOraciones
locales

La represen-
tacion del Estado
utiliza como ar-
gumentos basi-
cOs la autonomia
de los propios
entes locales frente a las
Comunidades Auténomas, por un
lado, y el caracter exclusivo y unico
de las competencias del Tribunal de
Cuentas, por otro.

Ante este posicionamiento, el
Fresidente del Parlamento catalan
destaca en sus alegaciones, con
acertada prudencia, la coexistencia
perfectamente constitucional de
ambas fiscalizaciones, la del
Tribunal de Cuentas y la del orga-
nNo autonomico de control externo, vy
argumenta que «la Sindicatura de
Cuentas, como organo de la
Generalidad, puede hacer cuanto
gsta le atribuya y sea competencia
de efla, de acuerdo con Ia
Constitucion y el Estatuto de
Autonomia. Y en este sentido es de
senalar que el articulo 48 del
Estatuto de Autonomia de Cataluna
atribuye a la Generalidad la tutela fi-
nanciera sobre las entidades locales,
respetando la autonomia que los ar-
ticulos 140 y 142 de la Constitucion
Espanola les reconocen; vy el articulo
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9.8, competencia exclusiva en mate-
ria de régimen local, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 149.1. 18°
de la Constitucion Espanola».

Continta argumentando la repre-
sentacién del legislativo catalan gue
«la Sindicatura de Cuentas ejerce,
pues, la tutela financiera ade la forma
mas suave posible, exigiendo una
simple comunicacion a posteriori de
la Cuenta General, que es donde se
refleja la actuacion financiera de la
Corporacion Local durante el ejer-
cicio». Se defiende asi que la actua-
cion de la Sindicatura de Cuentas
no vulnera la autonomia local ni las
bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas, ni afecta
a las competencias del Tribunal de
Cuentas en la Ley de la Sindicatura,
«pues ya en el articulo 1° de la mis-
ma se le reconocen sus competen-
cias, y el hecho de que la Sindicatu-
ra emita informes sobre la gestion
financiera de las Corporaciones
| ocales no le impide gjercerlas».

El abogado representante de la
Generalidad iba mas alla en sus
alegaciones y argumentaba que de
los articulos 136 y 153 d) de la
Constitucion Espanola habia que
deducir que el Tribunal de Cuentas
no tiene competencias sobre [0S
entes locales, ya gue hablan de
sector publico y cuentas del Esta-
do, mientras gue el articulo 9.8 del
Estatuto de Autonomia de Cataluna
atribuye a la Generalidad la compe-
tencia exclusiva en materia de regi-
men local y, por tanto, en el control
y examen de las cuentas de los
entes locales que, en su articulo
48, estan atribuidas a la Sindicatura
de Cuentas.

En cuanto a la impugnacion por
inconstitucionalidad de la Ley 6/85
del Consejo de Cuentas de Galicia,
las argumentaciones esgrimidas por
una y otra parte son similares.

También eran parecidas las ale-
gaciones de la Generalidad de
Catalufa al recurrir por inconstitu-
cionales los articulos 115 y 116 de
la Ley de Bases de Regimen Local,
gue atribuyen al Tribunal de Cuen-
tas competencias de fiscalizacion
economicofinanciera sobre las Cor-
poraciones Locales y la obligacion
de éstas de rendir cuentas ante
aquél. Nuevamente se hizo referen-
cia al articulo 48 del Estatuto cata-
lan respecto al 149.1.18% de la
Constitucion, en cuanto a compe-
tencias respecto del régimen local,
y al articulo 42 del texto estatutario
en cuanto a la Sindicatura de
Cuentas y sus funciones.

Pronunciamiento
Institucional

Expuestos los fres casos plante-
ados en las sentencias objeto de
comentario sobre la fiscalizacion de
las cuentas de los entes locales,
debemos pasar ahora a ver cual ha
sido el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional.
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Para ello nos centraremos en
el contenido de la sentencia
187/1988, de 17 de octubre, que
resolvio el recurso planteado contra
la Ley 6/84 de la Sindicatura de
Cuentas de Cataluna, ya que tanto
la 214/89 como la 18/91 se remiten
sustancialmente a la primera.

El Tribunal ordena las cuestiones
planteadas resumiendolas en tres:

X «Si un 6rgano autonomico de la
misma naturaleza que el Tribunal
de Cuentas que no integra la
Administracion, sino que depen-
de del Parlamento puede llevar a
cabo una funcion fiscalizadora
sobre las Corporaciones Loca-
les.

X En caso afirmativo, si la Comuni-
dad Auténoma de Cataluna pue-
de atribuir dicha funcion a la Sin-
dicatura de Cuentas Catalana,
creada por el articulo 42 del
Estatuto de Autonomia de Cata-

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL




X Silas medidas fiscalizadoras pre-
vistas en la ley impugnada inter-
fieren en el principio ae autono-
mia reconocido en el articulo
140 de la Constitucion Espano-
iax.

Respecto a la primera cuestion,
se parte del diferente trato dado por
la Constitucion a las Comunidades
Autonomas y a las Corporaciones
Locales. De las primeras, dice taxa-
tivamente el articulo 153, d) que
corresponde al Tribunal de Cuentas
su control economico y presupues-
tario, mientras que de las segundas
no existe ningun precepto en la
Constitucion que diga expresamen-
te quien las controla.

Hay que entender, no obstan-
te, que cuando el articulo 136.1.1°
define al Tribunal de Cuentas
como «supremo organo fiscaliza-
dor de las cuentas y de la gestion
economica del Estado, asi como
del sector publico» se entienden
comprendidas en el «sector publi-
co» todas las Administraciones y
demas entidades de tal naturaleza,
incluidas, claro esta, las Corpora-
ciones Locales.

La interpretacion de dicho parra-
fo, puesto en relacion con el resto
del contenido del articulo 136, lleva
al Tribunal Constitucional a las
siguientes cuatro conclusiones:

«Que si bien la funclon fiscaliza-
dora del Tribunal de Cuenias
puede extenderse a todo el sec-
tor publico, incluidas las Corpo-
raciones Locales, el ambito prin-
cipal preferente de su efercicio
es el de la actividad financiera
del Estado y del sector publico
estatal.

Que si bien el Tribunal de Cuen-
tas es el organismo fiscalizador
de la actividad financiera publi-
ca, no tiene por que ser el

tnico. Lo que exige el articulo
136.1 es que, de existir diversos
organos fiscalizadores, el Tribu-
nal en cuestion mantenga frente
a los mismos una relacion de
supremacia.

Que, por lo tanto, en cuanto al
control financiero de las Corpo-
raciones Locales que ahora nos
ocupa, es conforme al articulo
136.1 de la Constitucion la exis-
tencia de otros organos fiscali-
zadores de la actividad finan-
ciera de las Corporaciones
Locales, distintos del Tribunal de
Cuentas, aunque con la
condicion ya senalada de que
este ultimo mantenga su pPOSI-
cion de supremacia frente a los
primeros.

Que, segun se deduce de Io
anterior, la competencia que a
esos ofros organos fiscalzado-
res pueda atribuirse sobre las
Corporaciones Locales no exciu-

ve ni es incompatible con la que
al Tribunal de Cuentas pueda
corresponder sobre esas mis-
mas Administraciones Publicas».

En cuanto a la segunda cuestion
planteada, es curiosa la coinciden-
cia, contrapuesta naturalmente,
entre los argumentos del abogado
del Estado con los del abogado de
la Generalidad; si éste defendia que
el Tribunal de Cuentas no podia fis-
calizar a las Corporaciones Locales
porgue el articulo 136 de la Consti-
tucion no las cita y habla de las
cuentas del Estado y del sector
publico estatal, aquel argumenta
gue segun el articulo 42 del Estatuto
de Autonomia de Cataluna las com-
petencias de |a Sindicatura se redu-
cen a fiscalizar las cuentas ae la
Generalidad, ya que tampoco este
precepto se refiere expresamente a
la Administracion Local.

Fl Tribunal de
Cuenras es el
PCIXTINIC? OV eclria?
fiscalizador,
pero no el unico

Pero, considera el Tribunal, que
aun cuando en ese articulo no se
hable de Corporaciones Locales, no
se opone al mismo el que se le atri-
buyan a la Sindicatura de Cuentas
otras funciones, afines a las que tie-
ne que desempenar, dentro de las
gue estatutariamente correspondan
a la Comunidad Autonoma, como
son las competencias de autogo-
bierno y organizacion institucional y
las relativas al regimen local. Ya
hemos comentado antes que el arti-
culo 48.1 del Estatuto catalan atn-
buye a la Generalidad la tutela finan-
ciera de los entes locales con respe-
to a su propia autonomia.

AUDITORIA B8
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Y con ello llegamos a la tercera
cuestion, es decir: si la actividad fis-
calizadora del organo autonomico
de control externo atenta a la auto-
nomia que el articulo 140 de la
Constitucion reconoce a las Corpo-
raciones Locales.

El Tribunal
Constitucional ya
se pronuncio en
otra ocasion so-
bre la compatibili-
dad de la existen-
cla de un control
de legalidad y el
principio de auto-
nomia local, con
independencia
de dicho control
que sea ejercido por el Estado o por
las Comunidades Autonomas, se-
gun proceda, habida cuenta de la
posicion de superioridad de uno y o-
tras sobre las entidades locales.

Ahora bien, el control de legali-
dad o el control economicofinancie-
ro no puede ser generico e indeter-
minado, de modo que pudiera
entenderse la existencia de subordi-
nacion jerarquica de la Administra-
cion Local respecto de la Autonomi-
ca o de la Estatal.

Debe tratarse de un control de
caracter concreto y referidoc a
supuestos en que el gjercicio de las
competencias de la entidad local
incida en intereses generales concu-
rrentes (ver STC 4/81 y 27/87).

En el supuesto de la fiscalizacion
de las cuentas de las Corporaciones
Locales por un organo dependiente
del Parlamento de la Comunidad
Autonoma (es el caso de la Sindicatu-
ra catalana y del Consegjo gallego),
entiende el Tribunal Constitucional
gue se satisfacen tales exigencias,
porque: hay concurrencia de intere-
ses de caracter general, ya que las
Haciendas Locales se nutren de tnbu-

La coordinacion
Tribuncal de
Cuentas-OCEX
auUIoOnonicos
permitira cumplir
los objetivos
de eficacia
Y economia

tos propios v de la participacion en los
tributos estatales y autonomicos, vy el
control es concreto, referido a la liqui-
dacion de las cuentas de cada ejer-
cicio econdmico, y no conlleva subor-
dinacion ni dependencia jerarquica.

Debemos
concluir, pues,
que la actividad
de control reali-
zada por las
Comunidades
Autonomas, a
través de sus
propios organos
sobre los entes
locales, no exclu-
ye a la que pueda
gjercer el Estado,
por medio del Tribunal de Cuentas
sobre los mismos entes.

Ambos controles no tienen por
qué excluirse, sino que pueden coe-
xistir y superponerse. El conoci-
miento de los informes derivados de
tal fiscalizacion es de interes tanto
para el Estado como para las
Comunidades Autonomas para el
gjercicio de sus competencias res-
pecto de las Corporaciones Loca-
les, sin olvidar el propio interes que
han de tener éstas en el analisis criti-
co de su actividad financiera.

lgualmente, hay que concluir
con el Tribunal Constitucional, que
la existencia de estos controles no
vulnera el principio de autonomia
local de las corporaciones provin-
ciales y municipales.

Por dltimo, el Constitucional
establece que existe una relacion de
supremacia del Tribunal de Cuentas
respecto de los organos de control
externo de las Comunidades Auto-
nomas, y entiende que el empleo de
técnicas que tiendan a reducir la
unidad de actuacion de uno y otros,
servira para evitar duplicidades inne-
cesarias que serian contrarias a los

criterios de eficiencia y economia
enunciados en el articulo 31.2 de la
Constitucion Espanola.

Potestad de
erngjuicianmnienio
pPor
responsabilidad
contable

Ya nos hemos referido, en la
mencion previa al Tribunal de Cuen-
tas, a la doble naturaleza de este:
organo fiscalizador de cuentas Yy
organo jurisdiccional en relacion a la
responsabilidad contable en que




incurran quienes tengan a su cargo
el manejo de caudales o efectos
publicos.

El articulo 17 de la Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas dice en su primer apar-
tado que «la jurisdiccion contable es
necesaria e improrrogable, exclusiva
v plenan».

No es este el momento de entrar
en el estudio de la naturaleza de la
responsabilidad contable, ni de las
caracteristicas que definen la juris-
diccion propia del Tribunal de Cuen-
tas. Sin embargo, era necesario
hacer estas dos breves referencias

para comprender el litigio que se

plantea en los recursos promovidos
por el Gobierno de la Nacion, contra
las citadas leyes de la Sindicatura de
Cuentas de Cataluna y del Consejo
de Cuentas de Galicia, y que fueron
resueltos por el Tribunal Constitucio-
nal en sus sentencias 187/88 vy
18/91 objeto de estos comentarios.

El articulo impugnado de la Ley
6/84 de la Sindicatura catalana rela-
tivo a esta materia era el 2°2 que
establecia:

«En refacion con el enjuiciamien-
to de hechos que puedan ser cons-
titutivos de responsabilidad conta-
ble, la competencia sera ejercida ae
acuerdo con lo que establece el arti-
culo primero, si incurriesen en ello
quienes tengan a su cargo el manejo
de caudales o efectos publicos».

Aungue no era objeto de iImpug-
nacion, el Tribunal Constitucional
también entro en el analisis de los
articulos 12.d) y 18 de la citada Ley
6/84, ya que el primero creaba la
Seccion de Enjuiciamiento dentro de
la Sindicatura y el segundo regulaba
su organizacion y funciones.

Respecto a la Ley 6/85 del Con-
sejo de Cuentas de GGalicia se
impugnaba su articulo 5°1 que
establecia:

«Sj en el glercicio de su funcion
fiscalizadora el Consejo de Cuentas
advirtiera la existencia de indicios de
responsabilidad contable, instruira el
oportuno procedimiento junsdiccio-
nal y dara traslado de las correspon-
dientes actuaciones ante el Tribunal
de Cuentas para que este efectue el
enjuiciamiento de las mismas».

El Tribunal Constitucional, en la
sentencia 187/88 y refiriendose a los
argumentos empleados por el abo-
gado de la Generalidad, expone la
distincion entre las funciones de fis-
calizacion y de enjuiciamiento que

establece el propio articulo 136 de la
Constitucion y que desarrolla el arti-
culo 1° de la Ley Organica 2/1982.

«la actividad fiscalizadora se
centra en el examen y comproba-
cion de la actividad economicafinan-
ciera del sector publico desde el
punto de vista de los principios de
legalidad, eficiencia y economia (arti-
culo 9), v el resultado de la misma
se recoge en los Informes o Memo-
rias anuales que el Tribunal debe
remitir a las Cortes Generales (arti-
culo 12.1), en los que propondra las
medidas a adoptar, en Su caso,
para la mejora de la gestion econo-
micofinanciera del sector publico
(articulo 14) y hara constar cuantas
infracciones, abusos o© practicas
iregulares haya observado, con
indicacion de la responsabilidad en
que, a su juicio, se hubiera incurmdo
y de las medidas para exigirla (arti-
culo 12.2)».

El enjuiciamiento contable, por &l
contrario, aparece configurado co-
mo una actividad de naturaleza juris-
diccional. La Ley Organica, utilizan-
do la expresion contenida en el arti-
culo 136.2 de la Constitucion, califi-
ca al enjuiciamiento contable de «u-
risdiccion propia» del Tribunal de
Cuentas (articulo 15.1), atribuyendo-
le las notas de «necesaria e impro-
rmogable, exclusiva y plena» (articulo
17.1). Al mismo tiempo garantiza la
independencia e inamovibilidad de
sus miembros, disponiendo, en
concordancia tambien con lo esta-
blecido en el apartado tercero del
mencionado precepto constitucio-
nal, que estaran sujetos a las mis-
mas causas de incapacidad, incom-
patibilidad y prohibiciones fijadas pa-
ra los Jueces en la Ley Organica del
Poder Judicial (articulo 33.1).

La actividad de la Sala de Enjui-
ciamiento del Tribunal de Cuentas
que se organiza en salas (articulo
24) consiste en aplicar la norma juri-
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dica al acto contable, emitiendo un
juicio sobre su adecuacion a ella y
declarando. en consecuencia, s

existe o no responsabilidad del fun-
cionario, absolviendolo o condenan-
dolo, y en esta ultima hipotesis eje-
cutando coactivamente su decision.
Y todo ello a traves de un procedi-
miento judicial, regulado en el capi-
tulo tercero del titulo V y desarrolla-
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do en la Ley 7/1988, de 5 de abiril,
de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, en el gue aparecen los ele-
mentos objetivos, subjetivos y for-
males que caracterizan un proceso.

60

For otra parte, sus resoluciones,
en los casos y en la forma que
determina su Ley de Funcionamien-
to, son susceptibles del recurso de
casacion y revision ante el Tribunal
Supremo (articulo 49) y, si bien, la
Ley de Procedimiento Administrativo
resulta supletoria de las normas
reguladoras de los procedimientos
fiscalizadores (Disposicion final 2°.1),
para el ejercicio de las
funciones Jurisaiccio-
nales se aplica suple-
torlamente la Ley
reguladora de la Juris-
diccion Contencioso -
Administrativa y las de
Enjuiciamiento Civil vy
Criminal (Disposicion
final 2°.2).

En pase a los ele-
mentos distintivos de
naturaleza y de forma
antes expuestos, el
[ribunal Constitucio-
nal concluye gue el
Tribunal de Cuentas
es el supremo organo
de fiscalizacion del
sector

no el unico, mientras

pUDICO, Ppero

gue como organo
jurisdiccional en ma
teria contable es uni
CO en su orden, abar-
cando su |urisdiccion,
que tiene el caracter
de exclusiva y plena,
todo el territorio na-
cional, aungue no es
SUpremo porgue sus
sentencias son  sus-
ceptibles de revision ©
casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal
Supremao.

De este modo fueron declarados
nulos, por inconstitucionales, los ar-
ticulos 2.2, 12.d) v 18 de Ia Ley 6/84
de la Sindicatura de Cuentas de
Cataluna.

Con similar argumentacion, en |a
otra Sentencia comentada, la 18/91,
de 31 de enero, se declardo nulo el
articulo 5.1 de la Ley 6/85 del
Consejo de Cuentas de Galicia

En esta segunda sentencia se
profundiza en otro aspecto relativo al
ejercicio de la potestad de enjuicia
miento contable, como es la posible
delegacion por parte del Tribunal de
Cuentas en favor de un érgano auto-
nomico de control externo, aungue
tambien habia sido considerado en
la sentencia relativa a la Sindicatura
catalana

Para analizar este aspecto, de
yemos partir del enunciado del arti-
culo 26.3 de la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, que establece:

En las Comunidades Autono-
mas cuyos Estatutos hayan estable-
cldo organos propios ae fiscaliza-
cion, el Tribunal podra delegar en
estos la instruccion de los procedi-
para el
enjuiciamiento de la responsabiliaad

mientos jurisdiccionales
contable en que incurrran quienes
tengan a su cargo el Imanejo ae cau-

dales o efectos publicos»,

El articulo 2°.2 de la Ley de Ia
Sindicatura de Cuentas se remitia al
19 al decir como se ejerceria la po
testad de enjuiciamiento; es decir, tal
como indica su parrafo tercero «la
Sindicatura de Cuentas podra actuar
por delegacion del Tribunal de
Cuentas de acuerdo con lo previsto
en la Ley Organica 2/1982». Pero el
articulo 2°.2 no se limitaba a hablar
de la instruccion, sino del enjuicia
miento y, como ya hemos dicho, la
Ley catalana establecia mas adelan-
te la existencia de una Sala de
Enjuiciamiento (articulo 12.d) y regu-
laba su estructura y funcionamiento
(articulo 18); se atribuia, en suma, el
enjuiciamiento como funcion propia
de la Sindicatura, y el Tribunal
Constitucional sélo considera admi-




sible el ejercicio de esa potestad por
delegacion del Tribunal de Cuentas
y unicamente en la fase de instruc-
cion.

La Ley del Consejo de Cuentas
de Galicia era consciente de que la
jurisdiccion contable correspondia
en exclusiva al Tribunal de Cuentas
y establecia en su articulo 5°.1 que
«Si en el gjercicio de su funcion fis-
calizadora el Consegjo de Cuentas
advirtiera la existencia de indicios
de responsabilidad contable, ins-
truira el oportuno procedimiento Ju-
risdiccional y dara traslado de las
correspondientes actuaciones ante
el Tnbunal de Cuentas para que es-
te efectue el enjuiciamiento de las
mismas».

Pero, aunque en otros articulos
se menciona expresamente la dele-
gacion (articulos 5.2 y 10.2) en el
transcrito se preve como competen-
cia propia la instruccion previa al en-
juiciamiento, y es por este motivo
por lo gue fue declarado nulo, ya
que entiende el Tribunal
Constitucional que en todo caso de-
be mediar la delegacion previa del
Tribunal de Cuentas.

En sus alegaciones, la autono-
mia gallega argumentaba que, en
realidad, lo que dicho articulo preve-
ia era la apertura de un expediente o
procedimiento administrativo gue
facilite al Tribunal de Cuentas la a-
pertura de la fase preparatoria, equi-
valente a una diligencia preliminar.

Sin embargo, el Tribunal
Constitucional no atendio esta pre-
tension y mantuvo el criterio ya indi-
cado de la exigencia previa de dele-
gacion por parte del Tribunal de
Cuentas, entendiendo la fase de ins-
truccion como integrante de las
competencias de enjuiciamiento
que, aungue en esa fase previa sean
delegables, son unicas vy exclusivas
del Tribunal de Cuentas.

Conclusiones

Despues de analizar las
Sentencias 187/88, 214/89 y
18/91 del Tribunal Constitu-
cional en relacion a los orga-
nos autonomicos de control
externo, podemos extraer a
modo de conclusiones las
siguientes ideas basicas:

La jurisprudencia constitu-
cional en esta materia es per-
fectamente acorde con la
relativa a la atribucion de
competencias de las Comu-
nidades Autonomas y de las
Corporaciones Locales.

En cuanto a la funcion fis-
calizadora del Tribunal de
Cuentas se declara su
caracter supremo, pero no
unico; no solo es posible
sino gue resulta deseable la
concurrencia de fiscalizacio-
nes a nivel estatal y autono-
mico.

Respecto al control de
las Corporaciones Locales,
en concreto, se ratifica el
«caracter bifronte» de nues-
tro regimen local, en expre-
sion consagrada por el pro-
pio Tribunal Constitucional,
coexistiendo competencias y
controles, estatales y auto-
nomicos, sobre las Adminis-
traciones Locales, sin que
ello vulnere su autonomia
constitucionalmente consa-
grada.

Es deseable que se esta-
blezca la coordinacion sufi-
ciente entre el Tribunal de
Cuentas y los organos de
control externo de las Comu-
nidades Autonomas para
lograr un mayor cumplimiento
de los objetivos de eficacia y
economia enunciados por la
propia Constitucion.

Respecto a las competen-
cias de enjuiciamiento contable
se declara que la jurisdiccion
del Tribunal de Cuentas es uni-
ca en su orden y abarca a todo
el territorio nacional.

Aungue es posible la dele-
gacion de la fase previa de
instruccion en los procedi-
mientos por responsabilidad
contable,

los oOrganos autonomicos
de control externo no tienen
naturaleza jurisdiccional, tra-
tandose de instituciones fisca-
lizadoras dependientes de las
asambleas legislativas de sus
respectivas Comunidades.

El Tribunal de Cuentas, en
cambio, tiene una doble natu-
raleza: es organo de fiscaliza-
cion dependiente de las Cor-
tes Generales, pero a su vez
tiene competencias jurisdic-
cionales gue lo vinculan al
Poder Judicial. &
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