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Cuando el Consejo de
Universidades defiende
la necesidad de
disponer de un modelo
de financiacion ajustado
a las necesidades de las
universidades, la
Comunidad Auténoma
Andaluza nos ofrece un
modelo de reparto de
los recursos que el
presupuesto destina a la

ensenanza universitaria.

n el ambito de la educa-

cion superior, la Ley de

Reforma Universitaria,
de 25 de agosto de 1983 y la asun-
cion completa de las competencias
por la Comunidad Autonoma Anda-
luza (CAA) en la parcela de universi-
dades, a partir del curso 1986-1987,
constituyen el punto de partida de
un proceso gue se ha caracterizado
por su enorme capacidad expansiva
hasta configurar un sistema con una
dimensiones considerables. Hoy &l
Sistema Universitario Andaluz (SUA)
esta formado por nueve universida-
des "y mas de 230.000 usuarios del
senvicio universitario.

La necesidad de dotar al siste-
ma de suficientes recursos, situa al

(1) Bl SUA esta formado por las universigades
de Almearfa, Cadiz, Cordoba, Granada, Huelva,
Jaen, Malaga, Sevilla y la Universidad
Internacional de Andalucia, con sedes en
Baeza y La Rabida.

Gobierno de Andalucia ante el reto
de establecer un modelo de finan-
ciacion de las universidades de
Andalucia, que responda, entre
otros, a los siguientes objetivos
generales y especificos, que garanti-
cen la posibilidad de aproximarse a
la gestion eficaz y eficiente gue
necesita el sistema universitario.,

Objetivos
generales

€ Reconocer la realidad del SUA
que, a pesar de su gran dimen-
sion, en los proximos anos
seguira presentando claros sig-
nos de crecimiento.

& Garantizar la calidad del conjunto
de la oferta universitaria del

SUA.




€ Facilitar el acceso al sistema a

todos los que reunan las condi-
ciones que fija la LRU.

Determinar con antelacion la
aportacion financiera que se
destinara al sistema universitario.

Fijar anualmente la financiacion
que le corresponda a cada uni-
versidad.

Objetivos
especificos

v, Establecer un marco financiero

plurianual que garantice Ia
suficiencia financiera de cada
universidad de forma automatica
y facilite el conocimiento antici-
pado de los recursos disponi-
bles.

v Definir las necesidades acadé-
micas y materiales en mapas
gque contemplen la evolucion
previsible derivada de la crecien-
te demanda.

v Planificar el crecimiento de las
consignaciones presupuestarias,
hasta alcanzar las aportaciones
medias de las restantes comuni-
dades de Estado y de los paises
de nuestro entorno economico y
cultural =,

v/ Ligar la necesidad adicional de
financiacion con la consecucion
de otros objetivos asociados
como: Mejorar la calidad. Con-
seguir mayores indices de efica-
cia . Racionalizar y optimizar la
utilizacion de los recursos. Intro-
ducir criterios empresariales en
la gestion de los recursos finan-
cieros.

v/ Homogeneizar y unificar los com-
portamientos financieros de las
universidades andaluzas, aten-
diendo a criterios de solidaridad
y busqueda de equilibrios, sin
olvidar la diversidad actual.

I.a
financiaciorn
de la

muniversidad

El Consejo de Universidades, en
su «~Boletin Informativo: Universida-
des» de enero de 1995, publica un
documento con el titulo: «nforme
sobre financiacion de la Universi-
dad» " definido por el ministro Gus-

(2] En e presupuesto 18994 la aportacion de
nuestra comunidad al SUA alcanzo el 0.9%
del PIB, v la media de los paises de la OCDE
se situc en el 1,5%.

(3) Este indice estaria asoclado, a su vez, con
la mejora del rendimiento academico y con la
reduccion del diferencial existente entre la
duracion del programa docente y el tiempo
real utilizado por el alurmno para cursario.
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Fl sistema
universitario
debe tener
suficientes
recursos pard
garanlizar una
gestion eficaz y

eficiernte

tavo Suarez Pertierra como: «un
documento clave para el debate
sobre el desarrollo y financiacion de
las universigades, cuyo resultado
sera decisivo para la politica univer-
sitaria del Estado en los proximos
anos».

El documento analiza los retos
de la universidad actual v postula un
modelo basado en la diferenciacion
y en la especializacion de las univer-
sidades, la mejora de la calidad, la
competitividad, la coordinacion del
sistema y la eficacia en la gestion.
Principios en los que se inspiran no
solo las propuestas concretas sobre
financiacion de las universidades
que se desarrollan en el informe,
sino tambien el conjunto de medi-
das y reformas complementarias
que aparecen en €l y que se consi-
deran esenciales para la coherencia
del modelo en su conjunto.

Posteriormente, en una vision
rapida de la actualidad, senala que
pasados diez anos de la LRU el sis-
tema se ha extendido: el numero de
alumnos crece el cuarenta por cien-
o, el gasto publico se duplica y el
gasto privado decrece ligeramente.

(4) «lniforme sobre Financiacion de la
Universidads. Ed. Boletin Informativo n® Vil del
Consgio de Universidades. Madna, enero
159495,
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A partir de esta situacion, desta-
can los siguientes factores como
elementos mas significativos que
hacen aconsejable acometer la
tarea propuesta:

@ La dimension de sistema universi-
tario y el volumen de recursos
que consume hace cada vez
mas urgente disponer de un
marco de referencia que permita
optimizar los recursos.

@ La experiencia acumulada hace
aconsejable reflexionar sobre
posibles correcciones del mode-
lo universitario, para adaptario a
las nuevas demandas sociales vy
a los nuevos retos de eficacia y
calidad.

@® E| caracter prioritario de la
atencion al incremento de la
calidad de la oferta y su adap-
tacion a los rapidos cambilos
de la demanda de estudios
superiores,

Estos argumentos |justifican la
necesidad, declarada como objetivo
fundamental del documento, de:
«Ofrecer una propuesta de desaro-
llo para los proximos 10 anos que
sinva como marco de referencia
compartido por todas las Adminis-
fraciones».,

El documento defiende que
cualquier via para dar respuesta
adecuada a los objetivos, dentro de
un sistema universitario como el
espanol encuadrado bajo el modelo
de universidad de masas, debe
tener en cuenta los siguientes crite-
ros:

@ Diversificacion y especializacion
de las universidades

@ Competitividad y calidad

@ Coordinacion y gestion eficaz

El informe incorpora un modelo
de financiacion gque no se limita a
prever un aumento sustancial de los
recursos, sino también, una forma
nueva de distribuir @sos recursos,
formulando la idea central como:
«Hay que dedicar mas recursos a la
educacion universitaria para gue 10s
recursos que se dedican se puedan
gastar mejor». Y postula la necesi-
dad de acometer importantes refor-
mas Institucionales, esenciales para
lograr los objetivos gue incorpora el
modelo.




Modelo de
asignacion de
Fecursos

Antes de entrar en el desarrollo
del modelo, conviene destacar que,
a pesar del nombpre utllizado, no se
trata de un modelo de asignacion en
el sentido utilizado en el Informe de
Financiacion de la Universigad
sino de un modelo de reparto de los
recursos destinados a la ensenanza
universitaria en el presupuesto de la
Comunidad Autonoma de Andalucia.

En nuestra opinion, esta diferen-
ciacion tiene una gran importancia,
ya que el modelo solo proporciona
informacion sobre el peso que cada
universidad tiene en el conjunto del
SUA, con la intencion de utilizarlo
para repariir los fondos que la
comunidad asigna al sistema univer-
sitario en su presupuesto anual sin
influencia alguna sobre la cantidad
global asignada.

Filosofia del
modelo

Por sus caracteristicas y por el
momento en gue ve la luz, el modelo
esta destinado a cumplir 1as funcio-
nes de un suceso dentro del largo
proceso gue debe culminar con la
implantacion de un sistema para
resolver de forma satisfactoria la
financiacion de las universidades
publicas.

El modelo pretende dotar a cada
universidad de un indicador que
mida su coste de funcionamiento,
de forma que, con el conunto de
numeros, se pueda determinar el
porcentaje de participacion de cada
universidad en la financiacion global
del SUA; teniendo muy presente
que la regulacion de la participacion
de las universidades debe ser una
buena aproximacion a la realidad de
cada una de ellas.

Para entender la filosofia del
modelo, conviene recordar que en
ningun caso tendra capacidad para
modificar directamente la dotacion
presupuestaria de la Comunidad a Ia
ensenanza superior. Por 1o gque no
se plantea como un medio para
determinar las necesidades econo-
micas, Sino como un mecanismo
para definir un indicador numerico
que pueda considerarse proporcio-
nal a las necesidades de «Finan-
ciacion Basica» de cada universidad.

Anarormia del
modelo

En la actualidad existen una
considerable variedad de procedi-
mientos para el calculo de la sub-
vencion publica para financiar los
gastos corrientes de las universida-
des, aunque la mayoria coinciden en
considerar como factores determi-
nantes el numero total de alumnos vy
la plantilla teorica del profesorado
qgue, a su vez, tambien depende de
la cantidad de alumnos, por lo gue
de hecho suele ser la demanda el
atributo del sistema utilizado de for-
ma general para medir las necesida-
ades,

En el método de reparto pro-
puestc para nuestra comunidad,
también se utiliza la via de la deman-
da, aceptando que: «la variable que

I .os objetivos
sSorn:
mejorar la
calidad,
conseguir mayor
eficacia,
racionalizar y
optimizar los
recursos, €
introductr
criterios
Sfinancieros en la

gestior

(5) En el informe se plantea la =asignacion ae
recursos a fas Universidades Publicas=, como
respuesta a las previsiones ae financiacion a

partir de delerminados objeivos y criienos




determina el volumen de finan-
clacion que una universidad requiere
para poder atender el servicio de
docencia, viene definida por el
numero de creditos docentes que
cada ano le son solicitados por los
alumnos que cursan Su oOferta
docente». Sin embargo, llegar a
concretar el numero de creditos no
resulta tarea facil, ya que las univer-
sidades mantienen un alto grado de
autonomia para la elaboracion de
los planes de estudios.

Estas circunstancias han obliga-
do a establecer acuerdos para resol-
ver las diferencias y facilitar la operati-
vidad del modelo de reparto a traves
de diferentes mecanismos tendentes
a normalizar los datos y a recoger la
realidad existente en cada universi-
dad, que se pueden concretar en los
siguientes elementos basicos:

** Normalizacién de los crédi-
tos efectivos de cada plan
de estudios

La autonomia universitaria y las
directrices generales comunes y pro-
pias de cada titulacion, deben confi-
gurar el marco para la elaboracion
de los planes de estudios. Dentro de
@se marco, cada universidad posee
un amplio margen para establecer
sus propios planes de estudios, dan-
do lugar a distintas distribuciones de
asignaturas y a distinto numero de
créditos a realizar por el alumno.

El modelo de reparto, mas alla
de introducir nuevas restricciones
(necesariamente economicas) en el
proceso academico de elaboracion
de un plan de estudios, debe basar-
se en un criterio de normalizacion
entre universidades que asegure
que: «un titulo concreto, si es segui-
do en varias universidades por el
mismo numero de alumnos, debe
tener la misma financiacion», con
independencia del plan de cada uni-
versidad.

3

*f» Grado de experimentalidad

FPara resolver los problemas que
presenta la coexistencia de asigna-
turas con distinto grado de experi-
mentalidad dentro de la misma titu-
lacion, se ha optado por utilizar el
Area de Conocimiento como varia-
ble significativa para establecer la
asignacion del citado grado. Aungue
resulta imprescindible llegar a un
acuerdo sobre «los efectos que la
experimentalidad tiene sobre los
costes de funcionamiento».

** El nimero de grupos como uni-
dad de medida de los alumnos
financiables

La via de la demanda como
medio para establecer las necesida-
des, implica que la financiacion
debe estar en relacion con el nume-
ro de alumnos que siguen las mate-
rias ofertadas por cada universidad.
Ahora bien, conocido el numero de
alumnos matriculados en una asig-
natura, el factor determinante de la
financiacion debe estar en conso-
nancia con la organizacion docente
necesaria para satisfacer dicha
demanda vy, naturalmente, dicha
organizacion docente queda deter-
minada por el numero de grupos,
tanto tecricos como practicos, en
los que hay qgue estructurar a los
alumnos de esa asignatura. Por tan-
to, «el numero de grupos se revela
como la unidad de medida mas
razonable de los alumnos financia-
bles».

Descripcior
del modelo

Como respuesta a las conside-
raciones expuestas en los parrafos
anteriores, la funcion objetivo del
modelo debera medir la partici-
pacion en terminos porcentuales de
cada universidad del SUA en el

reparto de la dotacion presupuesta-
ria de la CAA destinada a la Finan-
ciacion Basica de las universidades.
Por lo que la formulacion de la Fun-
cion Objetivo sera de la forma:

prpr' =100

Donde (ppi) representa el por-
centaje de participacion de cada
una de la ocho universidades que
configuran el sistema.

El calculo de los respectivos por-
centajes de participacion se realiza-
ra mediante un reparto proporcional
entre los numeros que representen
la Participacion Academica Total
(PAT) de cada universidad, cuyo
valor se determina sumando la Par-
ticipacion Academica de cada
una de las Asignaturas (PAA) indi-
viduales que componen el Plan de
Estudios correspondiente, incluyen-
do las obligatonas y las optativas. La
formulacion seria:

pp; = A 100
© D PAT,
PAT; = X PAA,

Atendiendo a las caracteristicas
de la Funcion Objetivo vy de las fun-
ciones derivadas, se deduce facil-
mente que la variable mas significati-
va es la que mide la participacion
individual de las asignaturas. Por lo
que sera en el calculo de PAA don-
de aplicaremos los elementos basi-
cos del modelo de financiacion y los
criterios de normalizacion ya defini-
dos: Creditos efectivos normaliza-
dos, grado de experimentalidad vy
numero de grupos teoricos y practi-
Cos.




El modelo matematico elegido
sera:

A=C*G

La A medira la participacion
academica, C los creditos efectivos
normalizados y G &l numero de gru-
pos calculados teniendo en cuenta
el grado de experimentalidad.

El calculo de las variables del
modelo se realizara atendiendo a
l0s siguientes criterios:

Calculo de los Creditos Efectivos
Normalizados

Para integrar este criterio se utili-
za el concepto de Creditos Efecti-
vos del Plan de Estudios (CEPE)",
en el que se incluyen los creditos
troncales, obligatorios y optativos,
ofrecidos al alumno.

Por otra parte, el Consejo Anda-
luz de Universidades (CAU) ha limi-
tado el numero maximo de los credi-
tos efectivos de un Plan de Estudios
correspondiente a licenciaturas vy
diplomaturas. Esta decision se ha
completado con un acuerdo especi-
fico de los vicerrectores de Ordena-
cion Academica ™, en el que se defi-
nen para las nuevas titulaciones los
Creditos Maximos Efectivos de
una Titulacion (CMET), de acuerdo
con el siguiente baremo: Licenciatu-
ras 400 cr.; Diplomaturas 250 cr.;
Licenciaturas e Ingenierias de solo 2°

(6) Este numero en general distinto del
numero de créditos globales que tiene que
superar el alumno para obtener la titulacion.

(7) Acuerdos recogidos en el documsnio
redactado en la reunion de vicarmectoras de
Ordenacion Academica y gerentes celebrada
en Coragoba e 30 de junio de 1995, En este
documento se resumean los acuardos de
todas las reuniones anteriores dedicadas a
aefinir crtenos de armoniZacion para resoiver
situaciones singulares que se producen en la
realidad actual de cada universidad

la financiacion
debe estar er
relacion con el
rremero de
alumnos gque
siguen las
malerias
ofertadas por la

Universidad

ciclo 174 cr.; Ingenierias y Arguitec-
tura Superiores 435 cr.; Ingenierias y
Arquitectura Técnicas 272 cr.; Medi-
cina 626 cr. y Enfermeria 280 cr.

Para homogeneizar la finan-
ciacion de distintos planes de estu-
dios de una misma titulacion, basta-
ra con normalizar el valor CMET de
dicha titulacion® ponderando el
valor de cada créedito del Plan de
Estudios con el coeficiente:

La aplicacion regular del modelo
requiere la puesta en marcha de los
nuevos planes de estudios. No obs-
tante, para los planes antiguos, de
manera transitoria se propone que
se sustituya el coeficiente anterior
por:

Cn2= 1

(8) Natese que CEPE as rmayor o igual gue
CMET, pues un pfan de esfudios solo es
autorizado en esas condicioneas,

Compensando asi el posible
mayor numero de creditos del plan
de estudios antiguo.

Por ultimo, para favorecer la
implantacion de los nuevos planes
de estudios antes del curso 96-97,
se decide que la medida anterior
tenga validez de forma transitoria
hasta dicho curso, a partir del cual,
para aquellas asignaturas pertene-
cientes aun a planes de estudios
antiguos, se sustituira el coeficiente
de normalizacion por:

0 i CMET
- COPE

1

Donde COPE es igual al numero
de Creditos Ofertados por el Plan
de Estudios antiguo.

Finamente, para calcular el
numero de Creditos Efectivos Nor-
malizados (C) multiplicaremos el
total de créditos de cada asignatura
(C,,) por el coeficiente de normaliza-
cion (C,,) La formulacion seria:

L= CAj ol

En esta se aplicara el coeficiente
de normalizacion que corresponda
de entre las alternativas anteriores,

Grado de experimentalidad

El modelo propone la asignacion
a cada Area de Conocimiento ™ de
un parametro para medir el tamano
del grupo de alumnos en la ense-
nanza practica y un coeficiente para
medir la proporcion entre ensenanza
practica y ensenanza tedrica en las
materias de dicho area.

(9) El Area de Conocimiento parece un nivel
aceptable donde establecer la asignacion del
grado de experimentalidad.
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La imputacion se establece
mediante la asignacion directa de
cada uno de los dos factores de
experimentalidad al Area de Conoci-
miento. Para ambos se establece un
rango de variacion en un entero
entre 1 y b.

El primero representa el tamano
icleal del grupo vy se obtiene multipli-
cando por diez el numeroc entero
asociado al grado de experimentali-
dad.

Tabla 1: Primer coeficiente: Tamano del grupo

El segundo establece la propor-
cion de creditos tedricos y practicos
dentro del Area de Conocimiento.
Asi la asignacion de ensenanza teo-
rica (t) y la ensenanza practica (p),
viene dada por el valor asignado al
coeficiente gue representamos en la
siguiente tabla:

Tabla 2: Segundo coeficiente: Estructura docente

Calculo del numero de grupos

Para determinar el numero de
grupos teoricos o practicos en los
que hay que dividir cualquier asigna-
tura, es necesario manejar dos
variables: el numero total de alum-
nos de la asignatura y el tamano
medio del grupo.

En cuanto al numero de alumnos
ha parecido conveniente "” favore-
cer a aquellas universidades que
obtengan un mejor rendimiento aca-
démico. Para ello se decide normali-
zar la cantidad de alumnos aplican-
do coeficientes de ponderacion al
numero de alumnos segun sean de
primera matricula, segunda, tercera
0 sucesivas matriculas.

El modelo matematico para
determinar el numero de alumnos
normalizado que recoge las ideas
expuestas sera:

Ni= Nii+ 0,85 N2 + 0,80 N3

En la que:
N=  Alumnos asignatura (j)
Normalizados
N,= Alumnos asignatura (j) en
1% matricula

N.,= Alumnos asignatura (J) en
2% matricula

= Alumnos asignatura (j) en
3% o sucesivas matriculas

A partir del total de alumnos nor-
malizados por asignatura (N, ), se
calcula el numero de grupos de
docencia teorica (n;,) y de docencia
practica (m;, ) en que se divide la
asignatura, teniendo en cuenta que
el desdoble de grupos se realizara,
tanto en los grupos tedricos como
en los practicos, cuando el tamano
medio se supere en un 25%.

(10) Siguiendo los criterios propuestas en el
Informe de Financiacion. Op. cit.




Los modelos matematicos para
calcular el numero total de grupos,
en el supuesto de que todos los cre-
ditos fueran tedricos o practicos,
seran los siguientes:

njr o HMax
gt
N
Mjp =

En éstos se tomara como resultado,
en el calculo de los cocientes, el
numero entero mas proximo por
EXCESO.

En la formulacion, las variables
(N,) y (N;) representan el numero
maximo de alumnos por grupo teori-
co y practico respectivamente, des-
pués de anadir el 25% al tamano
medio, cuyos valores se correspon-
den con los de las;siguientes tablas:

Tabla 3: Numero de alumnos de los grupos Teoricos

Tabla 4: Nimero de alumnos de los grupos Practicos

Conocido el tamano y el numero
total de grupos de docencia teorica
0 de docencia practica, para definir
el numero de grupos ajustados a la
distribucion de los creditos de la
asignatura en teoria y practica, mul-
tiplicaremos la cantidad total de gru-
pos por los coeficientes de la Tabla
2, que miden la proporcion de los
tipos de credito en funcion del grado
de experimentalidad.

La formulacion seria:

G=(t*ni+p *ny)

Finalmente, sustituyendo en el
modelo base (A = C * G) los valores
calculados para definir el total de
creditos normalizados y el numero
de grupos, la formulacion conjunta
del modelo para definir la Partici-
pacion Academica Total de cada
universidad quedaria:

PAT, = ¥, PAA;j= Y Caj * Cp (1 ¥ 1y 4 P * 1)

Implementacion del
modelo

La propuesta de aplicacion de
un modelo de reparto de los recur-
sos destinados a las universidades
en el presupuesto de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, ha requeri-
do una reflexion previa para conocer
la realidad de cada universidad en
un sistema como el SUA que, tradi-
cionalmente, ha venido recibiendo
las subvenciones de la CAA por dos
vias: una transferencia consolidada
minima """ que ha marcado el limite

(11) Denominada «Nominativas
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inferior, y subvenciones comple-
mentarias en funcion de las necesi-
dades manifestadas a traves de la
gestion directa de los responsables
de cada universidad.

Esta situacion, mantenida a lo
largo de los anos, ha conducido a
una realidad economica singular
para cada universidad, que, en
general, ha sido desconocida por
los restantes centros.

En consecuencia, el proceso de
aplicacion del modelo ha requendo
un acuerdo previo en el que se ha
conocido la situacion economica
actual del conjunto de universidades
de SUA, aceptando como consoli-
dadas las subvenciones, nominati-
vas y complementarias, recibidas
para el presupuesto de 1994,

A partir del conocimiento de la
situacion actual v de la aceptacion
del principio general de que: «ningu-
na universidad recibira como sub-
vencion para cubrir la Financiacion
Basica una cantidad inferior a la
reconocida en el acuerdo previo
como consolidada», el proceso defi-
nido para implementar el modelo de
reparto ha sido &l siguiente:

¥ Ensayo del modelo calculando
los valores de PAT de cada uni-
versidad con datos correspon-
diente a diciembre de 1994,

¥ Auditoria conjunta de los datos
utilizados y del proceso de cal-
culo.

¥ Analisis de concordancia entre
los resultados del modelo vy |a re-
alidad actual de cada universi-
dad.

¥ Definicion y aplicacion de los me-
canismos de adaptacion que
permitan regular las discrepan-
cias entre cada realidad v el mo-
delo.

¥ Acuerdo de aplicacion progresiva
de la Participacion Proporcional
resultante del modelo de reparto,
distribuyendo las dotaciones
presupuestarias de la CAA para
Financiacion Basica de las uni-
versidades de la siguiente forma:

- Distribucion de los creditos
441.01 y 441.02 del Programa Pre-
supuestario de Ensenanza Universi-
taria en funcion de las subvenciones
consolidadas.

- RHeparto de los incrementos
futuros de los creditos segun esta
distribucion: El 40% segun la PAT,
el 35% para corregir desviaciones
entre la PAT vy los creditos consoli-
dados y el 25% restante para amor-
tizar saldos negativos anteriores.
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