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El pasado 24 de mayo de
1996 entro en vigor el
denominado Codigo Penal
de la Democracia.

El nuevo Codigo Penal
introduce importantes
novedades y
modificaciones respecto a
la normativa penal hasta
ahora vigente.

Uno de los campos en que
mayores innovaciones
podemos encontrar es,
precisamente, en el de los
conocidos como “delitos
medioambientales”, para
los que el legislador ha
querido ampliar los
supuestos de hecho y
establecer sanciones
penales, en algunos casos,
ciertamente llamativas.
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| nuevo Codigo Penal preten-

de desarrollar, en cuanto a la

proteccion del medio am-
biente se refiere, el articulo 45, en
especial su numero 3, de la Consti-
tucion de 1978, gue dispone:

“1. Todos tienen derecho a disfrutar
de un medio amblente adecua-
do para el desarrofio de la perso-
na, asi como el deber de conser-
Varlo,

2. | 0s poderes publicos velaran por
la utilizacion racional de todos
los recursos naturales, con el fin
de proteger v mejorar la calidad
de vida y defender y restaurar el
medio ambiente, apoyandose en
fa indispensable  sofidaridad
colectiva.

3. Para quienes violen lo dispues-
to en el apartado anterior, en
los terminos que la ley fije, se
estableceran sanciones pena-
les 0, en su caso, administrati
vas, asi como la obligacion de
reparar el dano causado”

El Tribunal Supremo ha determi-
nado el alcance del articulo 45 de la
Constitucion desde una perspectiva
penal en su sentencia de 30 e
noviembre de 19380 (R.Ar.9269):

"Bl derecho a la calidad de la
vida y el meadio ambiente constitu-
ver un objetivo irrenunciable y de ahi
surge la igea pregominante de pro-
feger el medio ambiente como una
defensa de la salud y de la vida de
los habitantes. El interes generado
ha colocado en su plano preferente
la regutacion -nacional y fransna-
cional-, de los problemas dervados
de la contaminacion ambiental y de
la explotacion inmoderada de los
recursos naturales.

Estas tendencias e intereses han

tenido acogida en nuestro texto
constitucional que en su articulo 45
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-en el marco de los principios recto-
res de la politica social y economica,
coloca en lugar preferente el dere-
cho de fodos a disfrutar de un
medio ambinete adecuado para el
desarrollo de la persona asi como
conservario, comprometiendo a los
poderes publicos en la tarea de pro-
teger y mejorar la calldag ae vida y
la defensa y restauracion del Medio
Ambiente, haciendo un llamamiento
a fa solidandad colectiva para con-
sequir estos fines. Se sigue con ello
LUna tendencia que se encuentra en
todas fas modernas constituciones
que se acogen al modelo de Estado
social y democratico de derecho.

Establecidos estos anleceden-
fes se comprende la necesidad de
dotar a estos intereses colectivos,
que afectan a todos v cadga uno de
los ciudadanos, del maximo de pro-
teccion que otorga el Derecho penal
Yy qgue Solo puede ser aceptado en
cuanto dispone del consenso de la
generalidad. Es el propio texto cons-
titucional el que abre paso e impone
la formula de proteccion penal al
establecer en el articulo 45.3 que
para quienes violen el derecho a dis-

frutar de un medio ambinete ade-
cuado v la calidad de la vida se
estableceran sanciones penales o,
en su caso, administrativas, asi
como la obligacion de reparar el
dano causado .

Con posterioridad, en su senten-
cia de 11 de marzo de 1992
(R.Ar.4319), el mismo Tribunal ha
continuado delimitando el alcance
del precepto constitucional:

‘Bl art. 45 de fla Constitucion
Espanola (...) segun la doctrina ha
optado por un concepto de medio
ambiente moderadamente antro-
pocentrico en cuanto primanameri-
te se adecua al «desarrolio de la per-
sona» v se relaciona con la «cafidad
de vida» a fraves de la «utilizacion
racional de todos los recursos natu-
rales» y se anade comao parte inte-
grante del mismo la gefensa y res
tauracion del medio ambiente. For
otra parte, al abarcar la proteccion a
todos los recursos naturales, es cla-
ro que se refiere al agua, aire y al
suefo, no solo aisladamente consi-

derados, sino en su conjunto, for
mando el ecosistema.



Cierto que el derecho penal a vir-
tud del principio de intervencion
minima actua de forma accesoria y
subsidiaria del derecho administrati-
vo mas en una materia como ésta
tan sujeta a una compleja proteccion
de este ordenamiento, o gue supo-
ne fa previa infraccion de normas
administrativas antes de dar paso a
la sancion penal que, por oira parte,
supone atentados medioambienta-
les de clerta gravedad’.

Por tanto, uno de los aspectos
mas relevantes -sino el que mas- de
l0s nuevos delitos medioambientales
es que, en todos ellos, el objeto juri-
dico de proteccion no es solo un
bien gue pertenece a un determina-
do individuo, sino fundamentalmen-
te a la colectividad: todos tienen
derecho al medio ambiente. El suje-
to pasivo del dano no es tanto el
particular, que efectivamente tam-
bien lo es, sino toda la comunidad
social, en cuanto verdadera titular
de los valores objetivos que se quie-
ren proteger: los bienes de dominio
publico, el paisaje, los espacios
naturales, la fauna silvestre y sus
habitats, la flora protegida, los mon-
tes, las aguas, el suelo, la atmosfera,
los bosques, los ecosistemas, etc.

La entrada en vigor del nuevo
Codigo va a producir, desde su ini-
cio, importantes efectos:

Los hechos delictivos se exami-
naran en.lo sucesivo por los jueces y
tribunales, y ya no por la Administra-
cion Publica competente en la mate-
ra, hasta ahora las comunidades
autonomas y, en nuestro caso, la
Comunidad Foral de Navarra, gue
venia actuando por medio del
Departamento de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda
del Gobierno de Navarra.

De este modo, los organos judi-
ciales asumen, con caracter general,
potestades y facultades hasta ahora

propias de la Administracion Publica
urbanistica o medioambiental, tales
COMO:

1 La potestad sancionatoria, que
en adelante se sustanciara a tra-
ves de las normas procesales
del orden penal.

1 La potestad de restaurar el
orden Infringido,  reconocida
explicitammente en dos preceptos
del Codigo Penal: en el ar.
319.2. ("en cualquier caso, los
Jueces o [rbunales, motivada-
mente, podran ordenar, a cargo
del autor del hecho, la demoli-
clon ae la obra, sin penuicio de
las ingemnizaciones debidas a
terceros de buena fe’), y en el
art. 339 (“los Jueces o Tribuna-
les, Mmotivadamente, podran
ordenar la adopcion, a cargo del
autor del hecho, de medidas
encaminadas a restaurar el equi-
librio ecologico perturbado, asi
como adoptar cualquiera otra
medida cautelar necesaria para
la proteccion de los bienes tute-
lados en este Titulo”).

71 La potestad de adoptar medi-
das cautelares o preventivas
para que el dano no se acrecien-
te en espera de la sentencia que
ponga fin al proceso penal. Esta
facultad se refleja en el articulo
327 del Codigo, en cuya virtud
se faculta al Juez o Tribunal para
acordar la clausura tempaoral (no
superior a cinco anos) o definiti-
va de una empresa, sus locales
o establecimientos, asi como
para la intervencion administrati-
va de la empresa sin gue exceda
de un plazo maximo de cinco
anos.

Entre las penas que el nuevo
Codigo preve, destacan las multas,
que se establecen economicamente
por el Juez conforme al articulo 50
pero si el condenado no llega a

satisfacer la cuantia fijada, se susti-
tuye esta por privacion de libertad
en fines de semana o por trabajos
en beneficio de la comunidad "',

Al hablar de la configuracion de
los delitos ambientales y de las res-
pectivas penas, N0 podemos pasar
por alto la extension de la posible
responsabilidad criminal a las perso-
nas gue encarnan las administracio-
nes medioambientales. Coincidimos
plenamente con Rodriguez Ramos ¥,
cuya opinion reproducimos, cuando
postula gue la responsabilidad de
tales funcionarios y actividades debe
suprimirse, pues no tienen por que
sufrir una amenaza penal superior a
los funcionarios y autoridades de
otros sectores administrativos, algu-
nos tan iImportantes como el alimen-

(1) El arficuio 50 de! nuevo Codigo Peanal
aspone:

"1, La pena de multa consistira en la
imposicion al condenado de una sancion de
LU,

2. La pena de multa se impondra, salvo que
ia Ley disponga ofra cosa, por el sisterma de
dias-muita.

3. Su extencion minima sera de cinco dias, v
la maxima, de dos anos, Este fimite maxima
no sera de aplicacion cuando la multa se
Imponga como sustitutiva de otra pena, en
gste caso su duracion sera la aplicacion
cuando la multa se imponga como sustitutiva
ge olra pena, 8n esle caso su guraciorn sera
la que resulte de la aplicacion de las reglas
previstas en & articulo 88.

4, La cuota diaria tendra un minimo de
doscientas pesetas y un maximo de
cincuenta mil, A efectos de computo, cuando
se fije la duracion por meses o por afnos, sa
entenadara que 10s meses 0 por anas, se
entendera que los meses son de frefnta dias
y los anos ge trescientos sesenta.

5. Los Jueces o Tribunales determinaran
motivadamernte ia exfension de la pena
gentro de fos Nmites establecidos para caoa
gelto v segun las regias del Capitulo I de
esfe Titulo, Igualmente, fiaran en la sentencia,
&l imporfe de estas cuotas, fenenda en
cuenta para ello exclusivamente la situacion
economica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos, obhigaciones y cartas
famillares y demas circunstancias personales
el mismao.

6, B Tnbunal detaerminara en la sentencia el
tiempo y forma de page de las cuotas.”

(2) “La prateccion penal del ambiente”,

Primer Congreso Nacional de Derecho
Ambiental, Ponencias, Sevilla, 1985, pag. 92.




tario, el sanitario, el de comunicacio-
nes y transportes, etc. Si sus con-
ductas son penalmente reprocha-
bles como constitutivas de los deli-
tos comunes relativos a los funcio-
narios (cohecho, malversacion, pre-
varicacion, trafico de influencias,
negociaciones prohibidas, etc), no
es preciso inventar otras figuras que
ademas generarian los indicados
agravios comparativos.

Junto a esta comprensible preo-
cupacion por la futura suerte de las
autoridades y funcionarios de la
administracion ambiental, no debe-
mos ocultar la mayor desazon que,
desde una perspectiva estrictamen-
te juridica, nos suscita la escasa e
insuficiente calidad técnica emplea-
da en la definicion de los delitos
ambientales. Se deja a la voluntad
del juzgador {en su mayor parte
organos judiciales individuales) la
apreciacion ultima del largo elenco
de conceptos juridicos indetermina-
dos que salpican el Titulo XVI del
Codigo Penal: “perjuicio grave del
equiibrio de los sistemas naturales”,
‘iesgo de deterioro irreversible o
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catastrofico”, “alteracion grave del
habitat”, “peruicio del equilibrio eco-
logico”, “dificuftad de fa reproduc-
cion o migracion de las especies
migratorias”, “graves efectos erosi-
vos”, "alteracion significativa de las
condiciones de vida animal o vege-
tal", "grave deterioro o destruccion
de los recursos afectados”, "perjul-
cio grave al medio natural, fa vida sil-
vestre, los bosques 0 I0S espacios
naturales...”.

No tardaremos en ver que, en
supuestos similares, lo gue para un
organo judicial es grave o perjudi-
cial, para otro no lo es tanto, Todo
ello aumentado por la reconversion
juridica que para los jueces del
orden penal supone esie nuevo
Codigo, al exigirles gue conozcan
con profundidad el Derecho admi-
nistrativo ambiental y se pronuncien
sobre cuando y en qué condiciones
el imputado o acusado actuc con-
traviniendo las Leyes o disposicio-
nes generales protectoras del medio
ambiente, normas de dificil interpre-
tacion vy aplicacion incluso para los
que son conocedoras de las mismas.

Y, finalmente, nuestras dudas se
extienden tambien a si los jueces v
tribunales dispondran de los sufi-
cientes medios y recursos, No solo
para conocer y sustanciar este tipo
de procesos penales, sino para
adoptar el potente haz de poderes vy
facultades de restauracion y de pre-
vencion que les otorga el nuevo
Codigo Penal. =
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