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Vamos a abordar la siempre vidriosa cuestion de las incompatibilidades del
personal que desempena funciones publicas en los 6rganos de control externo
del Estado. Nos vamos a centrar primordialmente en las especialidades que en
esta materia afectan al personal de los 6rganos de control, dando por
sentadas cuantas cuestiones se refieren al réegimen general de las
iIncompatibilidades de aquellos que prestan servicio en el Sector Publico.

E | fundamento sobre el que
pivota todo el sistema de
incompatibilidades no guar-

da practicamente ninguna particula-

ridad con respecto a las gue afectan
al personal de los organcs de con-
trol externo. Es innegable que el fun-
damento ultimo de la asignacion de
un régimen de incompatibilidades
obedece a un intento del legislador

por salvaguardar la independencia e
imparcialidad del funcionario, de tal
modo gue no este sometido en el

gjercicio de su funcion a ningun tipo
de compromisc profesional o eco-

Nomico que traiga su causa en otro
tipo de actividades distintas de las
publicas.

La asignacion de
un régimen de
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independencia e
imparcialidad del
Juncionario

Junto con la preservacion de su
independencia se ha perseguido
tambien que el personal al servicio
de la Administracion Publica tenga
la maxima dedicacion en el desem-
peno de sus funciones, lo cual ha
supuesto un endurecimiento de las
condiciones para simultanear dife-
rentes ocupaciones al que, sin
duda, ha contribuido la crisis eco-
nomica como generadora de un
alto nivel de desempleo gue ha pro-
piciado el que se haya realizado un
esfuerzo de redistribucion del tra-
bajo publico mediante la implanta-
cion de un riguroso sistema de
incompatibilidades. A este respec-
to, por tanto, no cabe apreciar, en
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cuanto al fundamento udltimo del
sistema, ninguna especialidad en
relacion a nuestros organos de
control.

Una caracteristica que interesa
resaltar del sistema de incompatibili-
dades imperante en el Estado es el
caracter basico y universal del mis-
mo. La Ley 53/1984 de 26 ae
diciembre de incompatibilidades del
personal al servicio de las Adminis-
traciones Publicas tiene, por mor de
lo dispuesto en su disposicion final
primera, caracter basico y, por con-
siguiente, es de aplicacion directa y
preferente a cualguier ofra norma
tanto en el ambito de la Administra-
cion del Estado como en el de la
Administracion Autonomica y Local,
por constituir las disposiciones de la
misma “"bases del regimen estatuta-
rio de la funcion publica, dictadas al
amparo del articulo 149.1.187 de la
Constitucion”. Se observa, en defini-
tiva, un afan uniformador en la regu-
lacion de la materia de incompatibili-
dades, porque lo que se persigue s
precisamente dotar de un sistema
uniforme a todas las Administracio-
nes Publicas.

Ahora bien, este proposito no
solo se hace extensivo unicamente
al caracter basico de la norma sino
que también al ambito subjetivo de
la misma, por cuanto que afecta a
todos los colectivos gue prestan
senvicios en las Administraciones
Publicas, cualguiera que sea la
naturaleza juridica de su relacion; es
decir, se frata de una norma no solo
aplicable a los funcionarios de carre-
ra, también a los interinos, contrata-
dos laborales, personal eventual,
etc.

Como puede comprobarse, la
ampliacion del ambito de aplicacion
de la Ley se ha realizado a traves de
una triple via: de una parte, median-
te la declaracion del caracter basico
de la misma; de otra, por la exten-
sion del ambito subjetivo de las per-
sonas incluidas en aguel, sin distin-
guir la naturaleza del vinculo jundico
qgue les une a la Administracion vy,
por ultimo, mediante la considera-
cion a estos efectbs como Adminis-
tracion de una serie de entes carac-
terizados todos ellos por una partici-
pacion de capital publico o de ingre-
s0s publicos mayoritaria tales como,
empresas publicas, Banco de Espa-
na, etc.

.

Aplicacion a los
OCFEX del
réegimen de
incormpatibilidades

Llegados a este punto conviene
que nos detengamos a analizar,
dado el ambito extensivo de la legis-
lacion basica sobre incompatibilida-
des, si la misma resulta tambien de
aplicacion al personal de los OGEX.
La respuesta ha de ser forzosamen-
te afirmativa por varias razones que
pasamos a enumerar a continua-
clon.

De una parte, del tenor literal del
articulo 2° de la Ley 53/1984, por &l
que se determina su ambito de apli-

cacion, se deriva gue la misma
resulta aplicable no solo “al personal
al servicio de los organos institucio-
nales de las Comunidades Autoho-
mas” (letra b de dicho articulo) entre
los que cabria encuadrar a los orga-
nos autondmicos de control exter-
no, sino también “al personal al ser-
vicio de Entidades y Corporaciones
de Derscho Publico cuyos presu-
puestos, se doten ordinanamente en
mas de un 50 por 100 con subven-
clones u otros ingresos procedentes
de las Administraciones Publicas”
(letra g). Indudablemente no existe
dificultad alguna para incluir en uno
u otro supuesto al personal que
presta servicios en los organos de
control.

Pero incluso en el caso de que
no fuera suficiente con la argumen-
tacion esgrimida, es constatable en
cada una de las leyes por las que se

constituye y requla cada uno de los
OCEX gue el regimen de incompati-
bilidades aplicable a su personal es
el general establecido en la legisla-
cion de la Funcion Publica. Asi se
dispone en el articulo 93 de la Ley
7/1988 para el Tribunal de Cuentas,
en el articulo 27 de la Ley 1/1987 de
18 de febrero para la Sindicatura de
Cuentas de Baleares, para el caso
de la Camara de Cuentas de Anda-
lucia en el articulo 29 de la Ley
1/1988, para la Sindicatura de de la
Generalitat de en el articulo 27 de la
Ley de 5 de marzo de 1984, con
respecto al Consello de Contas de
Galicia por el articulo 17 de la Ley
6/1985 de 24 de junio, y con res-
pecto a la Sindicatura de Cuentas
de Castilla-La Mancha por el articulo
23 de la Ley de 27 de diciembre de
1993. Y por ultimo, en el articulo 35
de la ley 4/1989 de la Audiencia de
Cuentas de Canarias. En todas las
disposiciones mencionadas gue han
sido aprobadas por las respectivas
camaras legislativas se determina la
aplicacion de la legislacion general
sobre la funcion publica en materia
de incompatibilidades a su respecti-
Vo personal,

Para el caso de la Sindicatura de
Comptes de la Generalitat Valencia-
na, CGamara de Comptos de Navarra
y Tribunal Vasco de Cuentas Publi-
cas/HKEE no existe una prevision
tan especifica en sus normas regula-
doras por la que se determine la
aplicacion directa de las normas
generales sobre incompatibilidades,
si bien tampoco es preciso detener-
se en una prolija tarea interpretativa
para observar gue claramente se
remiten a la legislacion autonomica
sobre funcien publica, que a su vez
ha de ser escrupulosamente respe-
tuosa con la legislacion basica dicta-
da por el Estado sobre el regimen
de incompatibilidades.

Como hemos destacado con
anterioridad, se puede considerar
que dentro del ambito de aplicacion
de la Ley 53/1984 sobre incompati-
bilidades del personal al servicio de
las Administraciones Publicas puede
incluirse, dado su extensivo ambito
de aplicacion, al gue esta destinado
en el Tribunal de Cuentas. Sin
embargo, cualquier duda gue pudie-
ra existir al respecto se disipa con la
simple lectura del articulo 37.1 de la
Ley Organica 2/1982 que establece
como aplicable al personal al servi-




cio del Tribunal de Cuentas el regi-
men general de la Funcion Publica v
sus incompatibilidades.

Mo obstante, a pesar de gue con
la remision efectuada por la Ley
Organica 2/1982 del Tribunal de
Cuentas pudiera ser suficiente, se
considero preciso, por el caracter
de Ley ordinaria de la ley 53/1984,
para regular el regimen de incompa-
tibilidades aplicable a los organos
constitucionales dictar una ley orga-
nica para esta unica cuestion, toda
vez que estos organos se encuen-
tran regulados por leyes de este
mismo rango.

Por este motivo se dicto la Ley
Organica 1/1985 de 16 de febrero,
cuyo articulo unico tiene comao finali-
dad declarar aplicable a todo el per-
sonal al servicio de los organcs
constitucionales la Ley 53/1984, vy
su normativa de desarrollo. El articu-
lo tnico de esta Ley organica esta-
blece o siguiente:

‘El regimen de incompatibiida-
des del personal al servicio ael Tri-
bunal Constitucional, Consgjo Ge-
neral del Poder Judicial y Tribunal de
Cuentas, asi como de [os compo-
nentes del Poder Judicial y personal
al servicio de la Administracion de
Justicla, sera el establecido en la
Ley de Incompatibifidades del per-
sonal al servicio de las Administra-
ciones Publicas...

Quedan modificadas, en conse-
cuencia, las normas sobre incompa-
tibilicacles relativas al personal a que
se refieran los anteriores apartados
en cuanto se opongan a lo dispues-
to en la presente Ley Organica’.

La regulacion se realiza por Ley
organica en razon de dotar de rango
suficiente a la aplicacion de la Ley
53/1984 que por su caracter de Ley
ordinaria hubiese cedido ante la
requlacion especifica efectuada por
las leyes organicas de los organos
constitucionales.

Como colofon de lo expuesto
cabe concluir, sin atisbo de duda
alguno, que el personal de los
organos de control externo se rige
en materia de incompatibllidades
por la legislacion basica y general,
la ya reiteradamente citada Ley
53/1984.

Adecuacior
legcal de las
incompatibilidades
especificas de
los OCFEX

La concluyente afirmacion que
realizabamos al final del epigrafe
anterior No supone, al contrario ae o
gue en un primer momento pudiera
parecer, que no se mantengan
vigentes posibles especifidades o
rigurosidades gue puedan derivarse
de la naturaleza de la funcion a
desarrollar, y gue tengan su plasma-
cion legislativa en las normas por las
gue determinados organos se rigen.

Efectivamente, aunque pudiera
parecer una disfuncion la no aplica-
bilidad por igual del sistema de
incompatibilicdades a todo el perso-
nal que se mueva en la orbita del
Sector Publico, es incontestable, a
la luz de la propia diccion legislativa
y de la doctrina emanada del Tribu-
nal Constitucional, que la aplicacion
del sistema general sobre incompa-
tibilidades no resulta excluyente con
el mantenimiento de un mayor rigor
para casos concretos.

En primer termino, la propia dis-
posicion dercgatoria de la Ley
53/1984 nos da una importante cla-
ve al permitir la permanencia de los
regimenes singularizados estableci-
dos por otras Leyes. Dicha disposi-
cion establece textualmente:
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"Quedan derogadas todas las
disposiciones con rango de Ley o
inferior, sean de caracter general o
especial, en cuanto se opongan a la
o dispuesto en la presente Ley,
quedando subsistentes las incom-
patibilidades mas rigurosas estable-
cidas para personal determinado de
acuerdo con la especial naturaleza
de su funcion”.

Tal como se acaba de senalar,
es la propia normativa general sobre
incompatibilidades la que mantiene
la pervivencia de los sistemas mas
rigurosos en atencion a la naturaleza
especifica de determinados orga-
nos, como los de control externo, a
los que no es ajena la posibilidad
legal de endurecer el regimen gene-
ral en esta materia.

Adelantemos ya que esta posibi-
lidad legal ha sido ejercitada por la
iInmensa mayoria de los organos de
control externo del Estado gue en
sus leyes reguladoras han incluido
previsiones endurecedoras del regi-
men de incompatibilidades aplicable
al personal de cada uno de ellos.

Antes de realizar un somero
repaso sobre lo que se establece en
cada una de las leyes reguladoras
de los organos de control hay gue
indicar que, el eventual plus de
mayor rigurosidad que pueda exigir-
se al personal de organos fiscaliza-
dores externos deviene legal y cons-
titucional, y no solo porgue esta
posibilidad esta recogida en la pro-
pia legislacion general (Ley
53/1984), sino porgue tambien el
Tribunal Ceonstitucional ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre la
cuestion en la Sentencia 178/1989
de 2 de noviembre (Recurso de
inconstitucionalidad promovido con-
tra la Ley 53/1984) en la que afirma:

" a finalidad de las incompatibifi-
dades de los titulares de organos
constitucionales © de relevancia
constitucional, que expresamente
enumera la propia Carta fundamen-
tal v gue, en su caso, detalla la
correspondiente Ley Orgéanica, es,
segun los casos, garantizar la sepa-
racion de funciones o la transparen-
cia publica en la correspondiente
gestion o, incluso, la imparcialidad
del organo en cuestion”.

Por consiguiente, se deben con-
siderar legales y vigentes los pluses
de incompatibilidad recogidos en |a
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mayor parte de leyes reguladoras de
los organocs fiscalizadores, que han
optado mayoritariamente por
implantar un riguroso sistema de
iIncompatibilidades que se enmarca
en un contexto de maxima garantia
institucional dirigido a salvaguardar
la total imparcialidad en el gjercicio
de sus funciones del personal al ser-
vicio de los OCEX.

Los denominados pluses de
rigurosidad no son algo exclusivo de
los 6rganos de control externo,
puesto gue ni siquiera constituyen
una innovacion en nuestro ordena-
miento juridico. Podriamos citar mul-

titud de ejlemplos en los que para .

supuestos concretos la normativa
sectorial 0 especifica agrava el regi-
men de incompatibilidades general
en funcion de la naturaleza propia
del organo en cuestion. Por citar
solo algunos casos, la Ley Organica
del Tribunal Constitucional incluye
en su articulo 96.3 un régimen espe-
cifico y agravado de incompatibilida-
des, la Ley de Elecciones al Parla-
mento Vasco imposibilita al personal
de la comunidad auténoma compa-
tibilizar su cargo con el de parlamen-
tario cuando la Ley 53/1984 lo per-
mite, el articulo 74 de la Ley de
Bases de Regimen Local imposibilita
a los funcionarios que lo sean de la
propia corporacion para la que han
sido elegidos cargos de designacion
compatibilizar ambas funciones,
cuando tambien en este supuesto,
aplicando estrictamente la Ley
53/1984, no existiria incompatibili-
dad alguna.

Analisis de las
incompatibilidades
especificas

Las previsiones de mayor riguro-
sidad contempladas en las respecti-
vas leyes reguladoras de los orga-
nos de fiscalizacion externa no estan
sujetas a importantes especialida-
des entre ellas, sino que tienen una
manifiesta uniformidad porque la
mayor parte de las disposiciones
estan inspiradas en la diccion del
articulo 37.2 de la Ley Organica
2/1982 del Tribunal de Cuentas, En
concreto, este articulo establece lo
siguiente:

'‘El desempefic de la funcion
publica en el Tribunal de Cuentas
sera incompatible con cualquier otra
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funcion, destino o cargo, asi como
con el gjercicio profesional y con la
intervencion en actividades indus-
triales, mercantiles o profesionales,
nciuso las consultivas y las de ase-
soramiento, siempre que perudi-
quen la imparcialidad o independen-
cia profesional del funcionario, ©
guarden refacion con entidades que,
no integrando el sector publico, utili-
cen fondos publicos que deban ser
fiscalizados o enjuiciados por el Tri-
bunal de Cuentas’.

En parecidos terminos se expre-
san el resto de las leyes de los otros
organos de control externo, conte-
niendo todos ellas, excepcion hecha
de la Audiencia de Cuentas de
Canarias Yy de las Sindicaturas de
Cuentas de Catalunya y de Castilla-
La Mancha, unas incompatibilidades
para su personal mas rigurosas que
las derivadas de la legislacion gene-
ral.

Resenamos a continuacion lo
gue al respecto se vierte en las dis-
tintas normas.

La Ley 1/1988 de 17 de marzo,
de la Camara de Cuentas de Anda-
lucia, después de determinar la suje-
cion al regimen general de incompa-
tibilidades sin perjuicio de las nor-
mas especiales que les sean de apli-
cacion, especifica que el desempe-
no de la funcion publica en la institu-
cion sera incompatible con cualguie-
ra otra funcion, destino o cargo, y
con el gjercicio de cualguier activi-
dad privada gue no sea la adminis-
tracion del patrimonio propio.

La Ley 1/1987 de 18 de febrero
reguladora de la Sindicatura de

Cuentas de Baleares, establece en
su articulo 27 gque ocupar un puesto
de trabajo en el organo fiscalizador
comporta la imposibilidad absoluta
con cualguier otra funcion destino o
cargo, Incluido el gjercicio de cual-
quier otra actividad privada, excep-
tuando la de la administracion del
patrimonio propio.

La Ley 5/1993 de 27 de diciem-
bre de 1993 de la Sindicatura de
Castilla-La Mancha concreta en su
articulo 7 una serie de incompatibili-
dades muy estrictas, si bien resultan
unicamente aplicables al sindico de
cuentas y a los auditores a los gue
se les Impide ejercer cualguier otra
actividad publica o privada que no
sea la administracion de su propio
patrimonio. Sin embargo, al perso-
nal de la institucion le es aplicable el
réegimen general de las incompatibili-
dades de los funcionarios (articulo
23 de la Ley 5/1993),

Por su parte, la Ley de 5 de mar-
zo de 1984 reguladora de la Sindi-
catura de Comptes de Catalunya,
remite en su articulo 27 la regulacion
de las incompatibilidades de su per-
sonal a la legislacion general de la
funcion publica, sin perjuicio de las
normas especiales que sea preciso
aplicarle. En idénticos terminos se
expresa la Ley 4/1989 de la Audien-
cia de Cuentas de Canarias en su
articulo 35.

En lo que respecta al Consello
de Contas de Galicia, su Ley 6/1985
de 24 de junio (modificada por Ley
4/1986 de 26 de diciembre ), deter-
mina que el desempeno de la fun-
cion publica sera incompatible con
cualguier otra funcion destino o car-
go, asi como con el gjercicio profe-
sional y con la intervencion en activi-
dades industriales, mercantiles o
profesionales, incluso las consultivas
y las de asesoramiento.

La Ley Foral de 20 de diciembre
de 1984 de la Camara de Comptos
de Navarra remite en su articulo 32
la regulacion de su funcion publica al
Estatuto de Regimen y Gobierno
Interior del Parlamento de Navarra
gue, a su vez, hace otra remision al
Estatuto General del Personal de la
Administracion Foral Navarra, no
fijandose una regulacion adicional en
materia de incompatibilidades para
la mayor parte del personal de esta
institucion. Ahora bien, el articulo 31
de la Ley citada extiende a los audi-



tores de la Camara de Comptos el
regimen de incompatibilidades pre-
visto para jueces.

En el caso del Tribunal Vasco de
Cuentas Publicas/HKEE su Ley
1/1988 de 5 de febrero con una dic-
cion a estos efectos muy similar a la
de la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas, determina en su articulo
26 que el personal a su servicio
serd, ademas, Incompatible con
cualquier actividad gue perjudigue
su imparcialidad o independencia
profesional, o guarde relacion con
entidades que, incluso no integran-
do el Sector Publico Vasco, utilicen
fondos publicos que deban ser
objeto de fiscalizacion por el citado
Tribunal,

Por dltimo, respecto a la Sindi-
catura de Comptes de la Generalitat
Valenciana, la Disposicion transitoria
IV n® 4 de la Ley 6/1985 de 11 de
mayo, determina que el desempeno
de un puesto de trabajo en dicha
institucion conlleva la incompatibili-
dad absoluta con cualquier funcion,
destino o cargo, asi como con el
gjercicio de otra actividad que no

sea la administracion del propio
patrimonio.
Como corolario de todas las

leyes existentes sobre OCEX, pode-
mos establecer una triple clasifica-
cion atendiendo al nivel de rigurosi-
dad para el personal a su servicio.

En primer lugar estarian aguellos
organos de control que no guardan
ninguna especialidad con respecto a
la normativa general sobre incompa-
tibllidades de la funcion publica; en
este grupo podriamos encuadrar a
los organos de Castilla-La Mancha,
Catalunya y Canarias.

En un segundo grupo podriamos
incluir a los 6rganos de control que,
siendo mas rigidos en el estableci-
mientos de incompatibilidades que
lo que lo es la legislacion general,
limitan unicamente el ejercicio de
otras actividades cuando perjudi-
quen la independencia o imparciali-
dad del funcionario, o bien guarden
relacion con entidades que aun no
integrando el Sector Publice, deban
ser fiscalizadas. Aqui se podria
incluir tanto al Tribunal de Cuentas
del Estado como al Tribunal Vasco
de Cuentas Publicas/HKEE.

En un tercer blogue incluiriamos
a los organos de control gue esta-
blecen para su personal una incoms-
patipllidad absoluta por cuanto que
le iImpiden, de una parte el desem-
peno de cualquier otra funcion, des-
tino o cargo, (dentro del marco de la
actividad publica se entiende) v, de
otra, el gjercicio de cualguier activi-
dad privada gue no sea la adminis-
tracion de su patrimonio. En este
apartado podemos Incluir los de
Andalucia, Baleares, Valencia y Gali-
cia. Nos parece mas acertada la

.a mayor parite
de los organos de
control gravan a

swu personal corn

unas
ncompatibilidades
superiores a las
aplicables al
corgunito de los
servidores
publicos

redaccion de la Ley reguladora del
Consello de Contas de Galicia,
puesto gue, si bien se limita el gjer-
cicio de cualquier actividad privada
mercantil o profesional, no lo efec-
tua hasta el punto de hacerla exten-
siva a cualguier otra actividad priva-
da que no sea la de la administra-
cion del propio patrimonio como lo
hacen el resto de normas, pudiendo
darse situaciones absurdas como
que pueda entenderse prohibida la
participacion hasta en actividades
culturales o de otra naturaleza extra-
mercantil o profesional.

Como resumen, diremos que
existen tres organos de control cuyo
regimen de incompatibilidades de su
personal es el generico, v de otra
parte, existen otros seis que esta-
blecen un sistemma de incompatibili-
dades notoriamente mas riguroso
qgue el aplicable al resto de personal
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del Sector Publico. En consecuen-
cia, podemaos concluir que la mayor
parte de nuestros organos de con-
trol gravan a su personal con unas
incompatibilidades superiores a las
aplicables a la inmensa mayoria de
los servidores publicos,

Jusrtificacion del
sisterma de
incormpatibilidades
agravado

Al comienzo de la presente
comunicacion haciamos una
referencia somera al fundamento
ultimo del establecimiento legal de
un sistema propic de incompatibili-
dades para el personal del Sector
Publico, e indicabamos gue ninguna
especialidad existia en relacion al
sistema de incompatibilidades pro-
pio de cada uno de los organos de
control externo. Efectivamente, en
todos los casos lo que el legislador
persigue es preservar la imparciali-
dad e independencia en el ejercicio
de la funcion publica. Pero no solo
eso, parafraseando al Tribunal
Constitucional (Sentencia de 2 de
noviembre de 1989) podemos afir-
mar que el sistema de incompatibili-
dades no solo garantiza la imparcia-
lidad de quien sirve a los intereses
generales sino que tambien respon-
de al principio constitucional de efi-
cacla puesto que la dedicacion
exclusiva puede conectarse directa-
mente con dicho principio o tambien
con el siempre meritorio objetivo de
una mejor distribucion del empleo
publico entre los ciudadanos.

Ahora bien, resulta obvio que
aungue en un determinado organo
se establezcan una serie de incom-
patibilidades cualificadas por su
mayor gravosidad, ello no obedece
a que los objetivos a cumplir sean
distintos con respecto a los exis-
tentes en un organo que se rija por
el sistema comun, sino gue respon-
de a la necesidad de agravar el sis-
tema general porgue la configura-
cion del 6rgano exige que se dote a
su personal de unas mayores cotas
de imparcialidad o dedicacion para
seguir cumpliendo con los objetivos
marcados por el sistema. Llegados
a este punto nos tenemos que inte-
rrogar forzosamente sobre la justifi-
cacion o conveniencia de que en los
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 Establecer un
régimen estricto
- de

incompatibilidades
puede cbn;rib#ir
- a que las
influencias
politicas,
corporativas o de
otro orden se
limiten de forma
notable

organos de control exista un regi-
men de incompatibilidades agrava-
do. Adelantemos ya la dificultad de
dar una respuesta rotunda a esta
cuestion.

Interesa subrayar que ante la
encrucijada al legislador le corres-
ponde ejercitar una opcion, opcion
que se ha de decantar entre garanti-
Zar un grado de maxima imparciali-
dad, dedicacion vy eficacia del perso-
nal al servicio de estos organos aun
a costa de poder cometer ciertas
injusticias en algunos casos, © asu-
mir como suficientes las garantias
del sistema general sobre incompa-
tibilidades, y considerar gque no se
debe limitar todavia mas la esfera de
actuacion del funcionario, Es inne-
gable que ambas opciones tienen
SUS pros y sus contras a pesar de
que tanto una como la otra sean
igualmente respetables.

A nivel estrictamente personal,
me inclino por la tesis mayoritaria-
mente seguida por los legisladores
de los organos de control de agra-
var el regimen general de incompati-
bilidades, no sin reconocer que se
trata de una decision gue no deja de
tener importantes fisuras. Establecer
un régimen estricto en esta materia
puede contribuir, ya que la garantia
total nunca existira "', a que las

(1) Es avidente qgue, dado &l tipo de actividad
desplegada por los OCEX, cualquier
funcionario puedea dar a conacer a instancias
glenas al misma datos o documentas que
pueden ser utiizados come arma arrojaciza
de interases partfidistas,

influencias politicas, corporativas o
de otro orden se limiten de forma
notable, impidiendo, por ejemplo,
que un funcionario de un organo de
control compatibilice su funcion con
la de miembro de una asamblea
legislativa autonomica o de una cor-
poracion local,

Ahora bien, tal recta prevision no
Imposibilita el que esta restriccion
pueda en ocasiones convertirse en
un absurdo obstaculo carente de
toda logica (Pensemos en el caso
nada rebuscado de un funcionario
gue realice funciones estrictamente
administrativas al que se le impida
ser concejal de una entidad de
escasa poblacion). Por ello, consi-
deramos que estas restricciones
debieran afectar unicamente al per-
sonal vinculado con el ejercicio de
funciones fiscalizadoras o enjuicia-
doras.

De otra parte, puede ocurrir que,
de no existir las restricciones
comentadas, pudiera cuestionarse
la iIndependencia del organo de con-
trol cuando aguellos que intervienen
activamente en la fiscalizacion
desempenan a su vez importantes
cargos de relevancia politica, como
pueden ser los de parlamentario o
concejal en un municipio de pobla-
cion relevante.

En consecuencia, nos pronun-
clamos por mantener el réegimen
agravado de incompatibilidades si
bien convenientemente matizado en
cuanto a su ambito subjetivo v a las
materias a las que afecta, evitando
pronunciamientos  tan  abiertos
como los contenidos en algunas
normas en las que de una manera
exorbitante se limita toda actuacion
a la simple administracion del patri-
monio propio. Se ha de huir, por
tanto, de las generalizaciones exce-
sivas, tanto desde el punto de vista
material como desde el de las cate-
gorias de funcionarios afectados por
el regimen agravado.

Aungue no sea objeto estricto
de estas paginas, no podemaos dejar
de resenar gue de poco servira el
establecimiento de un estricto siste-
ma de incompatibilidades en la base
de la organizacion de los organos de
control cuando su cupula directiva,
es decir, los miembros elegidos por
las diferentes camaras legislativas,
sean propuestos por el sistema de
cuotas politicas dando lugar a una

evidente politizacion de estos orga-
nos que han de caracterizarse fun-
damentalmente por su componente
tecnico e independiente, De poco
servira, por consiguiente, enfatizar
las incompatibilidades funcionariales
en aquellos casos en los gue se
mantenga una adscripcion politica
manifiesta en los componentes de
sus organos de gobierno.

Ffecto
retriburtivo de las
inco bilidades
especiales

Para terminar, es preciso hacer
una breve reflexion sobre los efectos
del sistema de incompatibilidades
agravado en el réegimen retributivo
de los funcionarios afectados por el
mISma.

Uno de los elementos funda-
mentales a tener en cuenta en la
determinacion del complemento
especifico es el de la incompatibili-
dad. El articulo 23. 3.b de la Ley
30/1984 de 2 de agosto de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publi-
ca, declarado basico y, por tanto,
directa y preferentemente aplicable
a todas las Administraciones Publi-
cas, determina que dentro de las
retribuciones complementarias ‘gf
complemento especifico es el desti-
nacdo a retribuir las condiciones par-
ticulares de algunos puestos de tra-
bajo en atencion a su especial difi-
cultad tecnica, dedicacion, respon-
sabilidad, incompatibilidad, pefigro-
sigdad o penosidad”.

No es preciso acudir a diatribas
interpretativas para concluir que,
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siendo la incompatibilidad un ele-
mento decisivo para la configuracion
del complemento especifico (que
ademas retribuye las condiciones
particulares del puesto de trabajo), a
mayor  incompatibilidad — mayor
repercusion retributiva ha de darse a
este complemento.

Parece logico que una medida
legislativa que incremente el grado
de incompatibilidad de un funciona-
rioc ha de conllevar la percepcion de
una compensacion gue le recom-
pense por la renuncia que realiza y
por la que se retribuya su exclusivi-
dad “. A este respecto nos inclina-
mos a nivel teorico porque se tenga
en cuenta la mayor incompatibilidad
en el aspecto retributivo, siendo
cOMo es un elemento determinante
del mismo.

Ahora bien, los detractores de la
justa ecuacion grado de incompati-
bilidad e importe del complemento
especifico podrian contraargumen-
tar afirmando que la normas sobre
retribuciones no distinguen gradual-
mente sobre el importe del comple-
mento especifico y la incompatipili-
dad, de tal modo que a todo funcio-
nario que tenga un complemento
especifico gue supere en un 30% su

(2) Véase lo que al respecto se indica en ia
obra "Derechoe de la Funcion Publica" de
Albarto Palomar Olmeda, Eaditarial Dykinsarn,
pag. 403,

(3) El arficulo 16.4 de la Ley 53/ 1984
determina lo siguienta: "... podrd
reconocersele compatibiidad para el gercicio
de getividades privadas al parsondl que
desempene puesto de frabalo que compore
la percepcion de complementos especiicos,
0 concepto equiparable, cuva cuantia nNo
supere el 30 por 100 g su retribucion Lasica
exciuidos los conceptos que tengan su arigern
en la antigtedad”,

retribucion basica, excluidos los
conceptos que tengan su origen en
la antigliedad, no se le debe recono-
cer la compatiplidad para el ejer-
cicio de actividades privadas ",
Como quiera gue la inmensa mayo-
ria de los funcionarios, v la practica
totalidad de los del Grupo A gue son
aquellos que previsiblemente mas
opciones pueden tener en el campo
profesional, perciben un comple-
mento especifico que supera dicho
30%, se da la absurda paradoja de
que se esta comprando la dedica-
cion exclusiva sin la correlativa com-
pensacion economica.

Régimen juridico y funciones del personal de los OCEX

No obstante, consideramos
correcta la tesis juridica en un princi-
pio mantenida puesto que es la que
mejor se adecua a la configuracion
del complemento especifico que ha
de respetar la correlacion entre
intensidad de los elementos que lo
integran (responsabilidad, incompa-
tibilidad, dificultad tecnica etc.) y la
cuantia del mismo. Cualguier distor-
sion de esta ecuacion solo puede
ser considerada como una desnatu-
ralizacion del complemento especifi-
co que, recordemos, "retribuye las
condiciones particulares de algunos
puestos de trabajo’.

Conclusiones

® El sistema de incompatibilidades para ei personal que
presta sus servicios en el Estado se caracteriza por el carécter'
basico y universal del mismo. Se ha efectuado una extension en
la éml‘icaciﬁn de la Ley 53/1984 reguladora de la materia a través |
de una triple via: de una parte mediante la declaracion del carac-
ter basico de dicha Ley, de otra por la extension del ambito sub-
- :je'ti#:ﬁ'-':dei las p‘fersc'::na's' incluidas en su @mbito de aplicacion, sin
_-'_j'jdistmcuﬁn de la naturaleza de su vinculo juridico y, ademas,
 mediante la cansaderacmn de Administracion a estos efectos de
:':=_.las.- dwer-sas entrcfades que se nutran de fondos publicos.

. x S| b]Eﬂ ei perst}nal al servicio de los érganos de control le
- es apllcatala Ia kagralac:nﬁn general de funcion publica en esta
-'-matena, B"ﬂ no es f}buca para gue se mantangan mgentes y se
-ﬂ@ﬂﬁlderen legales las mayores rigurosidades previstas en las
- normas respec‘cwas que tienen su fundamento en la especial
: Q'.naturaleza de I{:us Grganos de control.

, tt Del aﬂéhsis Gmrnparﬂdu de las diferentes leyes por las que
}se regulan Iﬂs BCEX se desprende qua mayoritariamente se ha

optado por el establecimiento de un sistema de incompatibilida-
::des agravadm con respactﬂ al que es de aphcacnén general.

S Se considera adecuado el actual régimen de mc&mpaﬁbrh-
:;dades agravadﬂ vigente en los OCEX, si bien deben ewtarse los:
.;5';-3_pr@nunclamlentms abiertos mediante la matizacion del alcance
mataﬁal y sut::}atfvr.:: de talas restricciones.

'--;i-fexprestén an Ia r::uanha dei cnmpiemantm especiflcm ya que retn-
buye, Eﬂt!‘E atrﬂs factores, el elemento referente a la incompatibi-

| '_1|da::| "




