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Responsabilidad

contable directa y
subsidiaria

N un principio, la Ley Organica
E 2/1982, de 12 de mayo, del

Tribunal de Cuentas estable-
CIO un concepto de responsabiiidad
contable muy amplio, pues su articu-
lo 38.1 dice lo siguiente; "El gue por
accion u omision contraria a la Ley
originare el menoscabo de los cau-
dales o efectos publicos quedara o-
bligado a la indemnizacion de los da-
nos y peruicios causados’,

La Ley 7/1988, de &5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas corrigio a la Ley Organica y
formuld un concepto de responsabi-
lidad contable mas restrictivo: "La ju-
risdiccion contable conocera de las
pretensiones de responsabijlidad
que, desprendiendose de las cuen-
tas que deben rendir todos cuantos
fengan a su cargo el manejo de cau-
gales o efectos publicos, se deduz-
can contra los mismos cuando, con
dolo, culpa o negligencia graves, ori-
ginaren menoscabo en dichos cau-
gales o efectos a consecuencia de
acciones u omisiones contrarias a
las leyes reguladoras del regimen
presupuestario y de contabilidad
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La infraccion contable puede originar dos clases

distintas de responsabilidad, en funcion de las

caracteristicas objetivas y subjetivas de la

conducta causante de aquéllas. Vamos a dedicar el

presente trabajo a exponer los criterios

diferenciadores de la responsabilidad contable

directa y subsidiaria.
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que resufte aplicable a las entidades
del sector publico o, en su caso, a
las personas o Entidades percepto-
ras de subvenciones, creditos, ava-
les u olras ayudas procedentes de
dicho sector. 50lo conocera de /as
responsabllidades subsidiarias,
cuando la responsabilidad directa,
previamente declarada vy no hecha
efectiva, sea contable" (art. 49.1 de
la Ley de Funcionamiento).

La responsabilidad contable po-
dra ser directa o subsidiaria (art,
38.2 de la Ley Organica 2/1982 del
Tribunal de Cuentas).




Seran responsables directos
quienes hayan ejecutado, forzado ©
inducido a ejecutar o cooperado en
la comision de los hechos, o partici-
pado con posterioridad para ocultar-
los o iImpedir su persecucion (art.
42.1 Ley Organica del Tribunal de
Cuentas).

Son responsables subsidiarios
quienes por negligencia o demora
en el cumplimientc de obligaciones
atribuidas de modo expreso por las
Leyes o Reglamentos hayan dado
ocasion directa o indirecta a que los
caudales publicos resulten menos-
cabados, 0 a gue no pueda conse-
guirse el resarcimiento total o parcial
del importe de las responsabilida-
des directas (art. 43.1 Ley Organica
del Tribunal de Cuentas).

La Sala de Apelacion del Tribunal
de Cuentas ha declarado, en sus
Sentencias de 9 de septiembre de
1987 v de 26 de marzo de 1993, que
el unico criterio diferenciador de am-
bas responsabilidades es el de la
gravedad de la culpa. Asi, entiende
que debe exigirse la culpa grave pa-
ra la responsabilidad directa y la leve
0 mera negligencia para la responsa-
bilidad subsidiaria ",

Considero gue esta doctrina no
se gjusta a la definicion que se con-
tiene en los articulos 42.1 y 43.1 de
la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas de las responsabilidades di-
recta y subsidiaria, respectivamente.

En mi opinion, el autor de la in-
fraccion contable nunca puede res-
ponder subsidiariamente. En cam-
bio, los participes pueden respon-
der, segun los casos, directa o sub-
sidiariamente. El criterio diferencial
de una y otra clase de responsabili-

(1) Josg Antonio PAJARES GIMENEZ v Javier
MEDINA GUIUARRO, en su estudio sobre 'La
junsdiceion contabie: comntenido y
procedimientos”, publicado en la Rewvisia
Espanoia de Derecho Financiero, Civitas,
pagina 214, sostiene este mismo crtena.

cad, exigible del participe, debe bus-
carse en la culpabilidad. De acuerdo
con este criterio, sera responsable
directo el participe gue haya interve-
nido con dolo en la infraccion conta-
ble. El participe gue no actue dolo-
samente, pero sl con culpa o negli-
gencia graves, solo debera respon-
der subsidiariamente.

No resulta admisible entender
que para la responsabilidad directa
resulta menester la existencia de cul-
pa grave, mientras que para declarar
la responsabilidad subsidiaria basta
con que la culpa sea leve. El art. 49.1
de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas formula el re-
querimiento de la gravedad de la cul-
pa de manera general para ambaos ti-
pos de responsabilidad. Ademas,
resulta contrario a la logica aceptar
gue para la responsabilidad directa,
que es la principal, se necesita incu-
rrir en negligencia grave, mientras
que para la responsabilidad subsi-
diaria basta con gue dicha negligen-
cia sea leve; es decir, ser mas bene-
volente con el responsable directo
que con el subsidiario.

Por tanto, entiendo que la exi-
gencia de gravedad en la culpa o ne-
gligencia es un requisito constitutivo
de la responsabilidad contable en
general, con independencia de que
esta sea directa o subsidiaria.

Ademas, los preceptos gque defi-
nen ambas clases de responsabili-
dad contable, describen conductas
objetivas distintas para una y otra,
por lo que resulta dificimente com-
prensible que se pueda llegar a la
conclusion de que, "de no admitirse
la definicion explicada, no habria una
diferencia clara entre la responsabili-
dad directa y la responsabilidad sub-
sidiaria" (Sentencia de la Sala de
Apelacion de 26 de marzo de 1993).

Si la Ley confia la distincion de
ambas responsabilidades a la des-
cripcion de una serie de conductas
objetivas, el intérprete debera cen-
trar sus esfuerzos en delimitar clara-
mente los distintos supuestos des-
critos, poniendo el enfasis en la fron-
tera que separa uno y otro tipo. La
distincion ha de efectuarse dotando
de sentido a la formula legal.
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For tanto, frente al criteric dife-
renciador de caracter subjetivo que
sostiene la Sala de Apelacion en la
sSentencia citada, estimo que cabe
inferir de la Ley otro de caracter mix-
to, por contener elementos objetivos
y subjetivos,

Clases de
responsabilidad
contable

A) La Ley Organica del Tribunal
de Cuentas, tomando criterios plas-
mados en el Codigo Penal acerca de
la autoria, induccicn, complicidad v
encubrimiento en los delitos vy las fal-
tas, considera responsables directos
a quienes hayan ejecutado, forzado
0 inducido a ejecutar o cooperado
en la comision de los hechos, o par-
ticipado con posterioridad para ocul-
tarlos o impedir su persecucion
(Sentencia de la Sala de Apelacion
del 9 de septiembre de 1987).

En consecuencia, habra que en-
tender comprendidos dentro de la
responsabilidad directa los siguien-
tes supuestos

Conductas de autor

1 Autoria unica inmediata: Se
dara en todos aguellos supuestos en
los que una sola persona realiza por
si todo el hecho constitutivo de la in-
fraccion contable. Dentro de este
supuesto cabe tanto el dolo comao la
culpa o negligencia grave.

1 Autoria mediata: Nos encon-
tramos ante este tipo de autoria
cuando el autor de la infraccion con-
table no actua por si mismo sino
que, movido por dolo, ejecuta el he-
cho a traves de otra persona, que
actua por necesidad sobre la base
clel error 0 sobre la del emplec de la
violencia fisica o moral.

(2] En la exposicion de los diversos supuestos
ge autona y participacion seguirmos muy de
carca a Manuwe! COBO DEL ROSAL y Tomas
S. VIVES ANTON, "Derecho Penal: Farte
General", editado por Tirant lo Blanch, pags.
565 vy siguwientes, 3a edicion,
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Existe la posibilidad de que la
persona que actua como un instru-
mento del autor mediato, incurra en
culpa o negligencia grave, por cuan-
to gue los cometidos asignados, el
nivel de conocimientos que exige el
desempeno de una funcion publica,
la responsabilidad que debe exigirse
de las diversas personas gue inter-
vienen en la materializacion de un
expediente administrativo, entre
otras circunstancias, pueden hacer
exigible una diligencia o pericia
capaces de evitar o aminorar la ins-
trumentalizacion de su persona por
el autor mediato. En estos casos,
nos encontraremos ante la existen-
cia de un autor tras el autor; es
decir, un autor mediato y otro inme-
diato gue deberan responder direc-
tamente.

' La coautoria: La infraccion
contable se realiza conjuntamente
por varias personas, cada una de
las cuales toma parte directamente
en la ejecucion de los hechos, Cabe
una modalidad dolosa, en la gue
existira una actuacion conjunta pre-
cedida de un acuerdo ejecutivo, v
una modalidad culposa o negligen-
te, en los casos en que la infraccion
contable sea causada por la impru-
dencia de dos o mas personas y no
se pueda Individualizar en una de
ellas el dano o perjuicio producido,
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En la Sentencia de la Sala de
Apelacion de 15 de abril de 1994
encontramos un supuesto de coau-
toria culpesa, en la que el Tribunal
de Cuentas declara que el trabajo
en equipo cbliga a tomar las medi-
das elementales de control (recibos
0 simples notas, etc.) de las entre-
gas y retiradas de los fondos publi-
cos a efectos de poder acreditar en
todo momento el estado y situacion
de los mismos.

Conductas de participe

I Induccion y complicidad: A
diferencia de la autoria, que es la re-
alizacion del hecho propio, tanto la
induccion como la complicidad
constituyen supuestos de partici-
pacion; es decir, de contribucion al
hecho ajeno.

Inducir es determinar a otro a la
realizacion de un hecho constitutivo
de infracecion contable, de tal modo
que se hace nacer en otro una




voluntad infractora de la que care-
cia. A diferencia de lo que ocurre en
los supuestos de autoria mediata,
en la induccion una vez se hace
nacer en otro la voluntad de realizar
la infraccion nos encontramos con
que este actua libremente.

Dentro de la complicidad se
comprenden los supuestos de coo-
peracion a la ejecucion de un hechao
con un acto sin el cual no se hubiere
efectuado (cooperacion necesaria),
O con actos anteriores o simultaneos
gue, siendo relevantes para la pro-
duccion del resultado, no son nece-
Sarios para su gjecucion (coopera-
CION NO Necesaria).

Con la Sentencia de la Sala de
Apelacion de fecha 9 de septiembre
de 1987, podemos decir que los su-
puestos de fuerza o induccion y de
cooperacion en la comision de los
hechos suponen, de suyo, la inten-
cionalldad caracterizadora del dolo.

"I Encubrimiento: No es propia-
mente un supuesto de participacion
en la comision de la infraccion conta-
ble, pues ocurre cuando ésta ya ha
terminado, Se trata, pues, de una
participacion posterior, precisamen-
te con la finalidad de ocultar los he-
chos o impedir su persecucion.

B) La responsabilidad subsidia-
ria solo comprende conductas de
participe. Dan lugar a esta clase de
responsabilidad contable todos
aquellos supuestos en que se favo-
rece pien la realizacion ajena de un
hecho constitutivo de infraccion
contable, bien que no pueda conse-
guirse &l resarcimiento total o parcial
del importe de las responsabilidades
directas, siempre que concurran las
siguientes condiciones:

| Que la conducta favorece-
dora esté realizada por culpa o
negligencia graves, no por dolo (y
en esto se diferencia de los supues-
tos de participacion propios de la
responsabilidad directa). La respon-
sabilidad subsidiaria es incompatible
con el dolo. Si se favorece dolosa-
mente la realizacion ajena de una
infraccion contable entonces nos
encontraremos ante un supuesto de
induccion o de complicidad y, por
tanto, ante la existencia de respon-
sabilidad directa.

"1 Que se favorezca la infrac-
cion contable de manera necesa-
ria, pues la Ley Organica exige que
se haya dado "ocasion directa o indi-
recta”. En cambio, en la responsabi-
lidad directa cabe la cooperacion no
necesaria. Sin duda, este mayor ri-
gor se corresponde con la especial
gravedad de la conducta del partici-
pe, gue -como hemos visto- en la
responsabilidad directa siempre ac-
tua con dolo.

| La responsabilidad subsi-
diaria debe resultar del defectuo-
so cumplimiento de obligaciones
atribuidas de modo expreso por las
leyes o0 reglamentos, aunque este re-
quisito debe interpretarse de manera
amplia, pues muchas de las obliga-
ciones gue debe cumplir el personal
al servicio de las Administraciones

Publicas se definen en contratos o
en los acuerdos de clasificacion de
puestos de trabajo

En la Sentencia de la Sala de
Apelacion de fecha 29 de mayo de
1992 nos encontramos ante un su-
puesto tipico de responsabilidad
subsidiaria. Se dice en esta
Sentencia que "no se observo por
parte del Depositario Municipal la
debida difigencia en el cumplimiento
de los deberes que la expresada
normativa imponia en la citada mate-
ra de custodia v manejo de fondos
publicos. No puede compartirse,
pues, el punto de vista defendido por
el Impugnante, sin que pueda aten-
derse como fustificacion de los he-
chos sucedidos la imposibilidad de
una vigilancia rigurosa sobre un fun-
clonario desleal, dada la escasez de
medios de que se disponia, pues ni
dicha imposibilidad ha quedado sufi-
clentemente acreditada, ni la citada

escasez de medios justifica por s/

sola que durante mas de un ano el
declarado responsable directo del
alcance producido se aproplara de
ingresos realizados por los contribu-
yentes con total desconocimiento
ael propio Depositario”.

La responsabilidad subsidiaria,
por su propia esencia, no puede
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existir sin la previa declaracion de la
responsabilidad directa. La jurisdic-
cion contable solo conocera de las
responsabilidades subsidiarias,
cuando la responsabilidad directa,
previamente declarada y no hecha
efectiva, sea contable (art. 49.1 Ley
de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas).

Segun la Sentencia de la Sala de
Apelacion de 29 de septiembre de
1992, "del expresado art. 49.71 no
solo se desprende la imposibilidad
de admitir en nuestro ordenamiento
la existencia de las responsabilida-
des subsidiarias autonomas, sino
que pueden extraerse tambien, entre
otras, y como mas significativas, las
siguientes consecuencias: a) Tanto
la ausencia de responsables direc-
tos, como la existencia de responsa-
bles ajenos al ambito del orden juris-
diccional contable, impiden formular
pronunciamientos de responsabili-
dades contables subsidiarias; b)
Toda responsablilidad subsidiaria
contable debe depender de una res-
ponsabilidad directa de identica na-
turateza juridica contable, y c) Si se
admitiera la existencia de responsa-
bilidades subsidiarias dependientes
de responsabifidades directas de ti-
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pologia distinta de fa contable, esta
modalidad de responsabilidades ex-
cederia de su estricto contexto -for-
mado por los titulos |V de la Ley
Organica 2/1982, v V de la Ley
7/1988- y podria asimilarse indebi-
damente a otros tipos de responsa-
bilidad subsidiaria contenidos en di-
ferentes textos normativos regula-
dores de ificitos distintos del conta-
ble".

La responsabilidad
de los funcionarios

Cabe mencionar especialmente
aquellos supuestos gue vienen ca-
racterizados por la prestacion de un
asesoramiento o ejercicio de un con-
trol dentro del procedimiento admi-
nistrativo, por parte de los funciona-
rios que tienen asignadas estas fun-
ciones. Si este asesoramiento o este
control son falsos o erroneos puede
ocurrir que determinen o faciliten la
adopcion por el titular de la compe-
tencia de una resolucion gque incurra
en responsabilidad contable.

En unos casos, la transcenden-
cia del asescramiento o control
efectuado por un funcionario puede

ser tan grande como para dispensar
a la autoridad u organo gue tiene
que adoptar la resolucion del deber
de actuar de otro modo. Por tanto,
la conducta del funcionario se situa
en el mismo plano que la del autor
de la resolucion, pues en la voluntad
de este se integra la voluntad de
aquel. Se trata, pues, de un supues-
to en el que solo se exigira la res-
ponsabilidad contable directa del
funcionario, a falta de culpa grave en
la conducta de guien adopta la reso-
lucion gue pone fin al expediente.

En otros casos concurrira, ade-
mas del dolo, o de la culpa o negli-
gencia graves del funcionario, la del
titular de la competencia. Entonces
se entiende gque, a pesar del error o
falsedad gue ha cometido el funcio-
naric en su informe, aguel estaba
obligado a evitar la infraccion conta-
ble, dado gue se le podra exigir una
diligencia o pericia capaces de ello.
Por tanto, en estos casos el titular
de la competencia que dicte la reso-
lucion respondera directamente,
mientras que el funcionario respon-
dera bien directamente, en el caso
de que exista dolo, bien subsidiaria-
mente, si solo existe culpa o negli-
gencia graves,




