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| a financiacion de la
ensenanza
universitaria

Consideraciones sobre el saneamiento
financiero y profesionalizacion de la gestion

Problematica actual
del sistema
universitario

Al igual gue ocurre en la practica
totalidad de las sociedades desarro-
ladas, enkEspana, la educacion tam-
bien ha sido considerada una vara-
ble estrategica para lograr uncreci-
miento  economico sostenido v
armonico. En el ambito de la educa-
cion superior, en |os tres ultimos lus-
tros, se han producido una serie de
hitos que han alterado significativa-
mentelas estructuras de un sistema
ya centenario. Concretamente, la
Ley Organica de Reformaliniversita-
ria, de 25 de agosto de 1983, y la
total asuncion de competencias en
materia de educacion supericr por
las comunidades autonomas, cons-
tituyen referencias obligadas para
aproximarnos a la realidad actual del
sistema universitario espanol.

No es este el lugar donde anali-
zar la reciente evolucion de la ense-
nanza superior en Espana, dado
que nuestra preocupacion mas
directa e inmediata se centra en el
ambito de la financiacion del siste-
ma, tanto en lo que afecta a la
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determinacion de las necesidades
de recursos como a los criterios de
asignacion y pariicipacion de cada
institucion universitaria en el mon-
tante de las dotaciones presupues-
tarias gque anualmente se estable-
cenpara esta finalidad en el marco
de esta politica sectorial,

En esta direccion, podemos
avanzar que el deseo de establecer
un modelo definanciacion para las
Universidades puede responder a
los siguientes objetivos de caracter
general:

“ En primer lugar, por |a exigen-
cia de la propia realidad del actual
sistema universitario, cincuenta vy
sels instituciones -cuarenta y seis de
caracter publico y diez decaracter
privado- y mas de 1.400.000 usua-
rios del servicio universitario. Esta re-
alidad, elevada demanda universita-
ria, y el convencimiento, tanto politi-
co como social, de que en los proxi-
mos anos el sistema universitario
continuara presentado claros signos
de crecimiento, asi lo aconsejan.

+ Por parte de las autoridades
politico-academicas del Estado/

Ministerio de Educacion y Ciencia
(MEC), v de las consejerias de
Ecducacion de las comunidades au-
tonomas que tenian transferidas las
competencias en materia de ense-
nanza universitaria, se elaboro, en el
transcurso del ano 1984, un docu-
mento-informe gque esboza un NuUevo
modelo de financiacion para este ni-
vel educativo .

Garantizar la calidad del con-
junto de la oferta universitaria, lo que
implica un claro compromiso de do-
tar de mayores recursos al sistema.

» Facilitar el acceso al sistema
de ensenanza universitaria en igual-
dad deoportunidades a todas las
personas gue reunan las condicio-
nes academicas gue figuran en la
Ley de Reforma Universitaria.

(1) E documento "Infonme sobre ia
financiacion de la Universidad" fue elaborado
porun grupe de trabajo, presidido por ef
Secretano General del Consgjo da
Universicdlades, ef profesar Miguel Angel
QUINTANILLA, v aprobado por unanimidad
ern fa sesion gue la Comision de Coordinacion
v Planfficacion celebro en Satamanca, el dia
14 de diclermbre de 7854,




+ Atender a las exigencias que
en materia de programacion presu-
puestaria y financiera establece la
Ley de Reforma Universitaria.

< Determinar con la suficiente
antelacion la aportacion financiera
que la Administracion politica res-
ponsable del servicio destinara a-
nualmente al sistema publico univer-
sitario.

“ Fijar anualmente la finan-
ciacion que por los diferentes con-
ceptos de gasto les corresponda a
cada una de las universidades publi-
cas que integran el sistema universi-
tario,

Cinendonos a los objetivos que
mas directamente debe satisfacer el
modelo definanciacion de la ense-
nanza universitaria, cabe senalar,
entre otros, los siguientes objetivos
de caracter especifico:

< Establecer un marco financie-
ro plurianual que garantice el auto-
matismo Yy la suficiencia financiera de
cada universidad.

La consecucion de este objetivo,
gque introduce elevadas cotas de
tranquilidad financiera en la gestion
universitaria exige, sin embargo,

objetivar los parametros que han
deser utilizados para determinar el
volumen de financiacion; homoge-
neizar y publicitar los criterios gue se
habran de aplicar para la determina-
cion de las necesidades financieras
de cadainstitucion vy, finalmente,
racionalizar la gestion financiera en
la busgueda de la eficiencia econd-
mica.

< La existencia de un mapa de
necesidades -academicas y materia-
les- junto a la presencia de una cre-
ciente demanda de productos vy ser-
vicios educativos por parte de la so-
ciedad, condiciona, en nuestra opi-
nion, a que todos los responsables
politicos y academicos procedan a
ordenar y clarificar el sistema de fi-
nanciacion de la ensenanza universi-
taria, al ttempo que a prever las con-
signaciones presupuestarias que ha-
gan factibles la consecucion de los
objelivos generales y especificos
gue se fijen.

Alcanzar, en terminos de por-
centajes del Producto Interior Bruto
(PIB), las aportaciones financieras
que otros paises del entorno de la
Union Europea (UE) desvian hacia la
ensenanza superior, debe ser el
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marco de referencia que oriente la
politica de financiacion a la ensenan-
Zza universitaria. Maxime cuando,
como en nuestro caso ocurre, el
punto de partida presenta evidentes
signos de desigualdad, dado el
dinamismao del sistema universitario
que ha dificultado el acortar estos
desequilibrios, a pesar del conside-
rable esfuerzo realizado en eslos
ultimos anos.

A modo de ejemplo pueden
considerarse las cifras del Cuadro
n° 1 v del Grafico n° 1, referidas al
ambito de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, donde el desarrollo
del sisterna universitario a partir del
ano de asuncion de competencias
por el Gobierno de Andalucia (1987),
ha registrado aumentos muy apre-
ciables tanto en el numero de usua-
ros del servicio docente como en
|05 recursos presupuestarios asig-
nados especificamente para atender
las necesidades productivas del sis-
tema. No obstante, en los ultimos
anos se observa un cambio subs-
tancial en el comportamiento finan-
clero de la Junta de Andalucia hacia
el sector universitario que puede
explicarse de una parte, por la
Importancia que actualmenteha

EVOLUCION DE LA FINANCIACION DE LA CONSEJERiA DE EDUCACION Y CIENCIA
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA AL SISTEMA UNIVERSITARIO Y ALUMNOS

MATRICULADOS 1987-1997
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Cuadron®1
ESTRUCTURA POR PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA PARA UNIVERSIDADES 1987-1997

Beo | scecmpcion ANO 1987 ANO1988 = ANO 1989 ANO 1990 ANO 1991 ANO 1992 ANO 1993 ANO 1994 ANO 1995 ANO 1996 ANO 1997
PESETAS | % | PESETAS| % | PESETAS % | PESETAS % | PESETAS % | PESETAS % | PESETAS % PESETAS | % A PESETAS % | PESETAS| %  PESETAS %
321044, Subtotal Capitulo 4 17.606.31388,51| 22.096.410| 87,06} 26.004.240| 80,86|36.940.240| 85,11|43.115.990 | 83,88| 50.133.625| 84,36 52.996.277 | 81,88 56.103.000| 76,61 |60.849.000| 83,02 [65.047.000| 84,0265.194.000) 84,54
921046, Subtotal Capitulo 6 1.030.700| 578 2030700| 8.00| 4232.039|1316| 4769.9391099| 6.017.779| 11.71| 5456.711| 9,18| 4548257 7.03| 3.493.000| 477| 6551936 894 6006908 7,76| 2.967.115| 3,85
321047.| Subtotal Capitulo 7 183.700( 0,95{ 183700| 0,75 345391| 1,07| 645391| 149 1.000.000| 1,95 1.117.800) 188 2740853 423 966.723| 1,32 | 1723000 2,23
kel = ibiee £ | i | | |
32108 | Subtotal Capitulo 04 18:826.713| 94.65| 24.316.610| 95,81| 30.681.670| 95,0|42.355.570| 97,59|50.133.769 | 97,54 | 56.708.136) 95,43)60.285.378 93,14 59.596.000 81,38 68367659 93,27 |71.053.908| 91,77 69.888.115) 90,63
i = - - - m = S -
32178 | Subtotal Capitulo 6 1403589 236 2935240 453| 6701614 9,15| 2578700| 352| 2578633 333| 1.967837) 255
3.2117.7.| Subtotal Capitula 7 | _ 1450000 198 700000| D96 721.268| 0293| 721.260 094
i = | |
32117 | Subtotal Servicio 17 (FED.ER) 1403569| 2.36| 2935.240| 453| B.151614]11.13| 3.278.700| 447| 3299901 426| 2689.106 349
321196, Subtotal Capitulo 6 1.015800] 51| 1.015800] 400| 1525800( 474| 967.900] 228 984000 191 900000, 151/ 1.078600| 167  25000{ 0,03 2320815 3,01
I ikt iy B =R | . : |
321197.| Subtotal Capitulo 7 | | | | 100000 041 300000 041 300000 039 200000 039
32019, | Subtotal Servicio 19 (FC.I) 1.015.800| 571| 1.015800| 400 1525800/ 474| ©87.900| 228| 984000| 1,91| 900000, 1.51| 1078600 167| 325000| 044 300.000f 041| 300000, 0,39 2:620815 340
32 Subtotal Ensefianzas Universitarias 19842513 99.76) 25.337.610] 99,8132 107470| 99,83 |43.343.470 99,87|51.117.769 | 9945 59.011.725) 930164290227 | 99,34 68072614 92,9571 946359 91074 650,805 96,42 | 75.194 036| 9751
| | | | | ,_
. ._ . =l o
TV S R R 18500 024 48500 09| 53500| 017| 58500 013 165.000| 032 165000] 0.28| 165000 025 175000 0.24) 175000 024 180.000, 0,23) 179.000 0.3
Rl . | | | .
= o | “ | _ . i | |
|
428 Subtotal Investigacion Cientifica | | 118000 023 250000/ 0.d42| 262500 041| 4.985.000 6.81| 1.175.823| 160| 2588989 334) 1739932 226
= | 2 | | Shr il _ S5 i
Total Financiacién Universitaria | 19.891.013[100,00 25381 110[100,00| 32 160.970/100,00| 43,401 870/100,00| 51.400.769 (100,00 | 58.426.725|100,00| 64.726.727{100,00 | 73,232.614|100,00{73,27.182 100,00 | 77.422,798/100,00 77.112.968/100,00
_I| - m— = - — _
(%) Total Financiacion Universitaria s/ . _ 54 0,832 0772
Ratio 1 BB r de Andalucia 0,44 & (.56 0,68 _u_u_qm_ _u_.um - 0,64 0,90 0.8
T Sl atat s v el 2,96 3,20 312 357 381 388 | 394 4,07 3,86 379 3,38
e el e e i i Bllied B L 12,06 14,26 15,09 15,50 16,40 16,58 16,17 165,68 15,71
| Pres S +— _
i . | A B A ! |
Alumnos Matriculados _mm.m_“_m_ 129 542 141.404 | 153.091 163.245 173.658 193,578 207 047 218.889 235,497
. | -z L | 5
5 5 ] - ; P | _ {
il vas it s | 455 9,16 8,26 65,63 6,38 1147 5,96 5,72 7,59
TR AVHTORG, 160.529| 195.929| 227440 283504| | 314869 242205 334370 363700 334.860 328.763
it Be e | | 22,05 16,08 s | 1106 5,68 (238) 578 533 (1,82
| Esfuerzo Presupusstario / [ S =
Aopeminb M sl o 160,529 186.583| 0319 | 237831 248.243 253574 234 861 236,802 214304 203.307
: |
S A 16.23| 8,90/ 17,04 438 215 7,38) 083 (948 515
| {

(*) Las cantidades correspondientes al afio 1995 son las que figuran en el proyecto de Presupuesto elaborado por el Gobierno de la Junta de Andalucia para dicho afo. Proyecto, que fue rechazado por el Parlamento de Andalucia que obligo a la prorroga de los Presupuestos del ano 1994,
Nota: Las cantidades entre paréntesis tienen valor negativo.
Fuente: Presupuestos Generales de la Junta de Andalucia. Elaboracion propia.

[Miles de pesetas comentas)



adquirido el esfuerzo de los recursos
publicos desviados al sistema vy, de
otra, por latendencia generalizada
en el ambito de las sociedades
desarrolladas a ralentizar la partici-
pacion financiera publica en este
segmento  educativo. Hechos,
ambos, que abundan enla necesi-
dad de realizar una reflexion rigurosa
acerca de la estructura y medios de
financiacion de la ensenanza supe-
rior.

Por otra parte, conviene tener
presente que la referencia compara-
tiva de nuestro esfuerzo economico
para con el sistema universitario,
debe ser necesariamente completa-
da con otra referencia guia, como es
la situacion diferencial que en térmi-
nos relativos se encuentra el esfuer-
Zo economico hacia el sistema uni-
versitario con relacion a la media de
otros Estados de la UE y con la
media de la OCDE. La razon ultima
de la consideracion del diferencial
de equiparacion se encuentra, de
una parte en la endeblez de nuestro
PIB v, de otra, en la abundancia de
nuestra demanda universitaria.

Sin embargo, esta necesidad
aaicional de financiacion debe ligar-
se a la onsecucio de determinados
objetivos que necesariamente han
de estar asociados a la mejora de la
calidad del producto universitario v,
consecuentemente, han de repercu-
tir en lograr mayores indices de
gficiencia tanto en el plano pura-
mente academicce (mejora de los
rendimientos academicos, reduc-
cion del diferencial existente entre la
duracion programada para alcanzar
la titulacion y la realmente utilizada,
etc.), como en lo concerniente a la
eficiencia derivada de la aplicacion
de los factores de produccion
(racionalizacion vy optimizacion de
los recursos humanos: docentes vy
no docentes) introduccion de crite-
ros empresariales en la gestion, vy
emplec de los recursos financieros
destinados a atender las necesida-
des materiales de la docencia, etc.

< El tercer objetivo especifico a
procurar por el modelo de finan-
ciacion, radica enexplicitar el esfuer-
zo financiero que cada estamento

realiza para atender a los gastos de-
rivadosdel desarrollo de este nivel de
la oferta educativa.

Las caracteristicas del producto;
eaucacion superior, que tradicional-
mente ha estado al alcance de un
reducido y elegido grupo de perso-
nas que, con escasa participacio
indirecta en los costes de produc-
cion, han disfrutado de los benefi-
cios derivados de la obtencion del
grado, hace que al generalizarse la
demanda de este producto tenga
que clarificarse la participacion de
cada estamento (oferente y deman-
dante), asi como los mecanismos de
financiacion.

El bien educacion/formacion, en
la medida que alcanza mayores
niveles desatisfaccion, entendida
esta en cantidad y calidad del bien
para un sujeto determinado, vaper-
diendo su caracter de bien publico y
se va aproximando al de bien priva-
do, situandose en un intervalo que la
teoria de la Hacienda Publica ha
definido como bienes v/o servicios
preferentes ¥,

En este sentido, conviene preci-
sar cual ha de ser la aportacion
financiera que los demandantes de
los servicios universitarios han de
sufragar, entendiendo como mayori-
taria la participacion de los poderes
publicos, al objeto de que cada Uni-
versidad conozca de antemano su
capacidad de financiacion y busque

(2] El termino de necesidadeas preferentes, ha
sido incorporado a la jerga economica por el
hacendista norteamencano Richard A.
MUSGRAVE, para designar una modalidad
oe bienes de consumo cuya importancia se
considera tan destacada que se provee a su
satisfaccion coactivamente con caracter
publico. En af caso de la educacion superior
108 argumentas que, en opinion de AGLIAR
DIAZ v OTROS (1995, pag. 26), pueden
aountarse para consideraria como bien
preferente son los siguientes: "1) la soberania
gel consumidor puede ejgrcerse mas
gficientamente cuanto mejor informado se
esla; 2} esa informacion debe estar lo mas
extendida posible para evitar la imposicion de
grupos mas favorecidos, y 3) la doctrina
basica de la soberania del consumidor
dascansa en & supuesto de un pleno
conecimiento del mercado v de un calculc
racional exacto. La educacion superior puede
neutralizar o correqir distorsionas de la
estructura de las preferencias gue, de no
hacerse, parfudicaria a las elecciongs de los
consumidores”,

formulas alternativas a la aportacion
directa, tanto publica como privada,
conducentes a completar sus pre-
supuestos.

El progresivo y acelerado creci-
miento de la demanda de educacion
superior por parte de la poblacion
espanola en el segmento de edad
correspondiente a este nivel educati-
vo,se ha visto facilitade por la practi-
ca generalidad de la localizacion de
estos servicios a nivel provincial, que
hace que su oferta adquiera las
caracteristicas de los denominados
servicios de proximidad y por el
esfuerzo presupuestario que se viene
realizando para atender la demanda
y procurar no reducir los niveles de
calidad vy excelencia que deben
impregnar a este nivel educativo.

* La consecucion de estos obje-
tivos especificos a traves del desa-
rrollo de un modelo de financiacion
publica al sistema universitario, sera
posible solo si las instituciones que
lo Integran deciden participar de ma-
nera unanime en el diseno, ejecucion
y verificacion de las pautas de com-
portamiento academico y financiero
que lo propician.

El objetivo de homogeneizar vy
unificar los comportamientos finan-
cieros de las universidades no pue-
de conducirnos a omitir la diversidad
gue actualmente esta presente en el
sistema universitario. Por contra,
atendiendo a criterios de solidaridad
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y busqueda de equilibrios, el diseno
gue se formule para el modelo de
financiacion debe contemplar el sufi-
clente periodo de tiempo para que
en la transitoriedad se corrijan los
desequilibrios interuniversitarios. El
resultado final debe ser un sistema
de financiacion que facilite la gestion
academica de las instituciones uni-
versitarias, que haga de la diferencia
un valor de atraccion y cohesion
pero que, a la vez, resulte solidario v
equilibrado cuando se consideren
los factores de determinacion de los
recursos a asignar a cada institucion
universitaria.

El reconocimiento de estas reali-
dades obliga, en nuestra opinion, a
la sociedad espanola a continuar
realzando un esfuerzo financiero
con la educacion superior, pero
como se senala en el "Informe sobre
financiacion de la Universidad" (vd.
pag. 10): "el modelo de financiacion
de las universidades no solo se imi-
fa a prever un aumento sustancial
de los recursos..., sino tambien una
forma nueva de distribuir esos recur-
S0s y, en clerta medida, tambien de
aaministrarios”. El  planteamiento
gue predomina al considerar el
actual estado del sistema universita-
rio queda formulado en el Informe en
l0s siguientes terminos: “hay que
dedicar mas recursos a la educa-
cion universitaria para que 1os recur-
S0s que se dedican se puedan gas-
tar mefor".

Sin embargo, quizas no esté
lgjano el momento en que la socie-
dad espanocla deba plantearse una
serie de interrogantes referidos no
solo a la eficiencia interna del siste-
ma sino, fundamentalmente, a la
oportunidad y a la equidad que sub-
yace cuando se tienen gue valorar
los resultados obtenidos y la utiliza-
cion gue la sociedad -que mayorita-

riamente los financia- hace de ellos.
La racionalizacion de los recursos,
escasos por naturaleza, es un prin-
cipio que necesariamente debe
orientar cualquier politica de gastos,
con independencia del caracter
publico o privado del agente que la
ponga en practica.

Lo necesario no
siempre es suficiente

La existencia de una generaliza-
da unanimidad que en torno al diag-
nostico que sobre la actual realidad
del sistema de la ensefanza supe-
rior en Espana pueda darse entre
los distintos sectores que intervie-
nen, tanto en la provision como en la
demanda de este servicio, Nno Nos
puede conducir a la simplificacion
del tratamiento que la institucion uni-
versitariare quiere.

Ciertamente, las cuestiones que
acabamos de relatar, no son las uni-
cas ni, probablemente, sean en
todos |los casos las mas importan-
tes. Quizas las mas aceptadas o
quizas las mas vulgarizadas. Pero, la
intensidad vy la contemporaneidad
con gue en cada caso se manifies-
tan hace dificil, o al menos poco
operativo, el disefar normas de con-
ducta gue globalicen e igualen las
soluciones,

De ahi que, a mi juicio, resulte
previo emprender actuaciones, unas
de caracter general, y otras especifi-
cas para cada institucion, que com-
plementen el diagnostico que sobre
el sistema universitario se formula en
el "Informe sobre financiacion de la
Universidad”, conducentes a fijar los
parametros que han de orientar el
futuro modelo de financiacion para la
prestacion de este nivel educativo.

En esta direccion, resulta total-
mente necesario definir con nitidez,

al menos, los siguientes puntos que
conforman el marco general de
actuacion:

+ Los objetivos que deben per-
seguir las instituciones universitarias:
Docencia/Formacio, Investigacion
(Basica y/6 Aplicada) y Difusion cul-
tural,

Los destinatarios potenciales
de sus servicios:

e Sin limitaciones, salvo [as
derivadas de la capacidad
intelectual de los rendimien-
tos academicos obtenidos
por el alumno,

e Selectiva en el acceso, al
menos para algunas titulacio-
nes.

e Selectiva, en funcion de las
peculiaridades de cada insti-
tucion, etc.

» Los agentes gue financian el
servicio!

e | 3 Administracion Publica

* | usuario directo del servicio

e Sistema mixto, en este caso,
definicion de la estructura de
financiacion
Ilgualmente, convendria que
cada institucion universitaria
disenara un plan estrategico

donde explicitara, entre otras,
estas cuestiones:

* Grado de idoneidad de su
oferta de servicios a la reali-
dad socioeconomica de su
entorno mas proximo.

e Esquema de las politicas y
de las medidas disenadas
para dar satisfaccion a sus
objetivos programaticos.

* |nventario de recursos
(humanos y materiales) con




los que hacer frente a los
objetivos programados.

* Programa de financiacion
que refleje el comportamiento
tantc temporal comeo finan-
ciero de los afectados por &l
Servicio universitario,

* Programas de evaluacion de
resultados dirigidos a cono-
cer tanto la calidad del servi-
clo y satisfaccion del usuario
como los costes de su pres-
tacion.

La existencia de un marco gene-
ral y de un programa estrategico
facilitaria, sin duda, a los responsa-
bles de la gestion académica v eco-
nomica-administrativa de cada uni-
versidad el desarrollo de sus com-
petencias, asi como la periodicidad
de sus respectivas evaluaciones.

Sin embargo, a nadie se le ocul-
ta que en la practica este esquema
de minimos que acabamos de for-
mular se presenta escasamente
desarrollado vy, en la mayoria de los
casos, ampliamente confuso, bien
por la inexistencia u obsolescencia
de un marco legal que asi loesta-
blezca, bien por la presencia del
caracter de semiprofesionalidad o
amateurismo gue salpica a un con-
siderable numero de sus actuales
organos decisorios.

Considero, que la revalida ope-
rativa del diagnostico de la actual
situacion del sistema universitario

(3] La profesora Francisca Rosa ALAMO
VERA, autora de una tesis doctoral dedicada
al analisis oe la planificacion estrategica en el
ambito de las universidades, ha constatado el
escaso nivel de desarrofio que la planificacion
astratagica llene actualmente en el sistema
universitano espanol frente al uso de estas
tecricas por parte de universidades de
Estados Unidos, Reino Unido y olros paises
desarrollados.

Las pofencialidades que la planificacion
estratégica ofrece a los responsables de la
gestion universitana para abordar ef analisis
de los problemas de estas instituciones v
para proponer solucionss adecuadas a la
realidad v particuiaridad de cada entormo &
institucion, constituyen argumentos de peso
para, en opinion de ALAMO VERA, realizar los
esfuerzas necesanos tendentes a la
implantacion de un modelo de planificacion
esfrateqica adaptado a los propdsitos y
necesidades de las organizaciones
universitanas.

El resultado final
debe ser un
sisterma de

SJinanciacion que

facilite la gestion

academica de las
instituciones
universitarias,
ademas de ser
solidario y
equilibrado

espancl ademas de pasar por la
iIncorporacion de mas recursos, exi-
ge, paralelamente, de actuaciones
tendentes a obviar los problemas
que la dimensin y extensin del siste-
ma lleva presentando de manera
persistente. En esta direccion, y a
modo de ejemplo, resulta imprescin-
dible clarificar si el producto a finan-
ciar se cifne al ambito de la forma-
cion o incluye con caracter general o
especifico las actuaciones propias
del area de la investigacion.

Esto que parece simple y que
puede que para muchas personas
con dilatada experiencia en los
ambientes universitarios aparezca
como aprioristicamente resuelto v,
por lo tanto, Innecesario e Incluso
inoportuno considerarlo, dificulta el
mero planteamiento del problema v,
no digamos ya, las soluciones que
puedan darse a este ',

La tipologia del usuarico de los
servicios universitarios, el modo de
acceso, la permanencia en la institu-
cion, son solo algunas de las cues-

(4) Recientemente el profesor Rafael
DELGADO CALVO-FLORES (1996), se
planteaba una sene de interrogantes acerca
del binomio docencia versus investigacion en
gl ambito de las universidades espanoias v
afirmaba gue: "a docencia como fin
universitano exciusivo supone el paligro de
privacion de vitalidad de la ciencila que
ensefia, pues los nuevos avances y
conocimientos fegan al alumno fusra de
gpoca o nunca. La investigacion como fin
universitario preferente trae consigo el nesgo
fe la perdida de la calidad docente, con &l
consiguiente fraude a los alumnos"

tiones que podemos enumerar vy
que estan condicionando no sola-
mente el diagnostico, sino, funda-
mentalmente, el tratamiento que
opere eficazmente sobre este seg-
mento educativo. De ahi, que consi-
dere necesario establecer un esque-
ma de financiacion para las institu-
ciones universitarias, e igualmente
comparto el criterio de Incrementar
los actuales niveles de financiacion.
FPero, en mi opinion, estas actuacio-
nes en el caso de ponerse en practi-
ca resultarian insuficientes y proba-
blemente no alcanzarian la eficiencia
qgue de ellas se espera si No se com-
plementan.

El agotamiento del modelo tradi-
cional de universidad, demanda no
solo de mecanismos de financiacion
sino, fundamentalmente, de un nue-
vo diseno global gue tenga como
referencia al binomio formacion-
investigacion para atender a |os
requerimientos de la sociedad espa-
nola en los ambitos mas extensos
que los estrictamente culturales .

Saneamiento
financiero y gestion
profesionalizada

Llegado a este punto, permitan-
me establecer una premisa de cuyo
contenido hago uso con frecuencia y
que viene a decir que "copiar no
siempre es sinonimo de torpeza y/o
de pereza sino, por el contrario, de
tenacidad v/o dinamismao". Por queé
esta reflexion en este momento. Muy
facil, porque pienso que aquel eslo-
gan turistico de finales de los anos
sesenta "Espana, es diferente”, que
tanto impacto en la sociedad espa-
nola, se inclumple con bastante ge-
nerosidad cuando el objeto de anali-
sis excede de nuestras playas y de
algunos topicos de nuestra cultura.

(5) En esta direccion se interrogaba la
profesora Aurelia M. MODREGC RICO en un
interesante articulo publicado en ef diano EL
PAIS titulado "Las universidades, /Jvictimas de
su éxito?", donde planteaba la necesidad de
adaptar nuestro actual sisterna de groduccidr
del conocimiento vy disenar formas nuevas de
grganizacion v gestion que, de acuerdo con ia
reafidad interna y la del entorno, permitan
crear ventajas comparativas para cada una de
las instituciones que integran el sistema
publico de universidades.

P U B L1 € ASSSSs

GESTION
PRESUPUESTARIA



GESTION
PRESUPUESTARIA

En efecto, el comportamiento
gue ha caracterizado la evolucion de
nuestro sistema universitario, ni es
unico ni es sustancialmente diferen-
te al que se ha dado o se esta dan-
do en sociedades que registran
parametros de desarrollo socioeco-
nomico similares al experimentado
por la sociedad espancola en los
ultimos treinta anos .

Convendria, o aun mas explicito,
deberia analizarse y profundizarse
en el tratamiento que han dado a la
problematica universitaria los res-
ponsables de esta politica sectorial
en aquellos paises que puedan ope-
rar como referentes del nuestro. La
bibliografia disponible sobre el parti-
cular alumbra en la direccion gue
hemos apuntado en el epigrafe
anterior, siendo frecuentes los casos
en los que los incrementos de finan-
clacion no solo pasan por la trans-
parencia a la gue obliga todo mode-
lo de asignacion de recursos sino
gue, tambien, estan sujetos a audi-
torias conducentes a evaluar la cali-
dad de los servicios ofertados vy la
eficiencia de su provision.

Este seria, a mi entender un
metodo idéneo para avanzar, si bien
no debemos olvidar gue la simple
traslacion de las soluciones adopta-
das para el sistema universitario en
otros paises puede llegar al absurdo
cuando se materializan en nuestra
actual estructura universitaria. Sobre
este particular, todos quizas recor-
demos algunos ejemplos importa-
dos vy de vigencia en nuestro actual
sistema universitario cuya virtualidad
en muchos casos aun no ha sido
posible descubrir.

(6) *La educacion superiar se encuentia an
crisis practicamente en lodos los palses del
mundo. El numero de alumnos aumenta, pero
la financiacion publica disminuye, ... La
@nsenanza supenor, Bn virlud de esas
tendencias v de los nuevos desafios a gue
debe hacer frente, Hiene gue replantearse su
cometicle v su rmisian, definir enfoques
nuaves y establecer nuevas priondades para
el futura”,

Esta texto corresponde al Prefacio, del
recients informe de la UNESCO (1985,
titwlado: "‘Documento de Politica para ef
Cambio v el Desarralio en la Educacion
Supenor’; donde se anaizan Ios probiemas
gue aguean actualimente a este segmento
educativo.

=
i T

=
==

ne @« marzo * 1997

El vocablo sanear entre otros
significados hace referencia al
hecho de reparar o remediar una
cosa, lo gue en la jerga economica
se traduce en el diseno y aplicacion
de politicas conducentes a recupe-
rar la normalidad patrimonial y pro-
ductiva de una empresa. Desde esta
perspectiva el saneamiento financie-
ro de las instituciones universitarias
seria el resultado obligado de la pér-
dida del equilibrio financiero que con
anterioridad venian registrando.

Expuesta la situacion en estos
terminos procederia, en  primer
lugar, estudiar cuales han podido
ser los factores que han propiciado
la ruptura del equilibrio financiero de
la institucion para, en segundo
lugar, disenar el plan de actuacion
especifico capaz de conseguir vy
mantener su solvencia financiera.

Este ha sido el procedimiento
que parcialmente se ha seguido por
parte de las personas que hemos
participado en la elaboracion del
‘Informe sobre financiacion de la
Universidad". Las insuficiencias que
pueden apreciarse en este docu-
mento no siempre pueden ser justifi-
cadas desde la compleidad que
implica encontrar areas de consen-
so, cuando los participantes que
concurren postulan planteamientos
diferenciados, sino gue, en muchos
casos, son debidas a las notonas
deficiencias que plantea la informa-
cion estadistica de base, necesaria

Fl agotamienito del
modelo tradicional
de Universidad
demanda
mecanismos de
Jfinanciacion y uwun
nuevo diseno
global que tenga
como referencia el
binormmio_formaciort-

investigaciort

para poder analizar la realidad pro-
ductiva de cada institucion y, por
agregacion, del propio sistema uni-
versitario.

Entenderan, por ello, las reser-
vas que vengo formulando acerca
de la bondad que intrinsicamente
puede ofrecer cualquier modelo de
financiacion que trate de resolver,
sin mas, los aspectos estrictamente
financieros de nuestras Institucio-
nes. Este convencimiento me lleva a
plantear una dualidad operativa,
puesto gue seria tachado al menos
de imprudente si reconociendo la
perdida (presente o futura) del eguili-
brio financiero de las Instituciones
universitarias no formulara actuacion
alguna bajo pretexto de las disfun-
ciones que pueden aflorar al aplicar
un esquema general de financiacion.

Por lo tanto, considero pertinen-
te establecer un esguema mas de
asignacion que de financiacion para
nuestras universidades qgue se
sustente en pocas variables y en
simples relaciones y, paralelamente,
abordar con rigor un analisis indivi-
dualizado para cada institucion que
nos permita, posteriormente, definir
los puntos de encuentro que deben
ser los referentes del definitivo
modelo de financiacion de las insti-
tuciones universitarias.

Este analisis, que puede realizar-
se siguiendo la metodologia gue en
Francia viene aplicando el Observa-
torio de Costes, nos evidenciara en
cada caso cuales son los factores
que han propiciado la quiebra del
equilibrio financiero de la universidad
y cual ha de ser el plan de sanea-
miento que en coherencia ha de
aplicarse. Saneamiento que podria
llegar a ser innecesario, puesto que
lo que se puede estar produciendo
en una determinada institucion es un
distanciamiento de sus objgtivos
fundacionales © una indeseable péer-
dida de eficacia en la asignacion
Interna de sus recursos © cualguier
otra situacion oculta gue una vez
destapada facilita sin mas su equili-
brio financiero,

En otros casos, la recuperacion
del equilibrio financiero no resultara
tan facil y exigira del correspondien-



te plan de saneamiento financiero
que haga factible situar a esta uni-
versidad con parametros equivalen-
tes a las de otras universidades, de
manera gue pueda participar y com-
petir por los recursos a distribuir por
el modelo de financiacion sin gue
INicialmente se pueda ver afectada
negativamente,

El dinamismo que incorpora este
esguema de trabajo exige de defini-
clones concretas y precisas a los
temas que planteabamos en las
paginas iniciales, puesto gue, en
caso contrario, lo que se propiciaria
BS uUna cascada permanente de
desequilibrios que haria inviable
cualguier diseno estable del modelo.

La evaluacion de los resultados
en los ambitos academicos, investi-
gadores y de gestion constituye la
herramienta idonea para objetivar la
adecuacion de los medios a los
fines, al tiempo que permite corregir
la desviaciones que estimen perti-
nentes como planificar y programar
las actuaciones futuras.

La segunda parcela que consi-
derc clave para la operatividad vy
vitalidad de unfuturo modelo de
financiacion para las instituciones
universitarias tiene como centro de
referencia la profesionalizacion de la
gestion en las esferas academicas,
investigadoras y economico-admi-
nistrativas.

Efectivamente, escasos serian
l0s logros por generosos gue fuesen

los esfuerzos si la instrumentacion y
gestion de las actuaciones continua-
ran realizandose de conformidad
con los actuales parametros de
gobierno y gestion que la Ley Orga-
nica de Reforma Universitaria esta-
blecic en 18983,

En este punto existen dos areas
gque obligadamente deben verse
afectadas por la propia coherencia
del esquema que estoy defendien-
do. De una parte, la estructura de
gobierno vy representatividad de las
instituciones universitarias y de otra,
la responsabilidad operativa de ges-
tion que debera recaer en personas
con probada capacidad para ejecu-
tar las politicas gue en el ejercicio de
su autonomia se hayan fijado los
organos de gobierno de la universi-
dad.

La reforma Institucional debe
realizarse buscando la simplificacion
y clarificacion en la estructura jerar-
quica de gobierno de la universidad,
de manera gue se acabe con las
disfunciones gue se producen por la
existencia de multiplicidad de esca-
loNes decisorios, No necesariamente
coordinados, y con el asambleismo
gue agueja a algunos de sus orga-
nos de gobiermno, Parece logico que
si a los responsables maximos de
estas instituciones (rectores) se les
pide resultados evaluables de su
gestion, se les debe juridicamente
capacitar para que, una vez acepta-
do su programa de gobierno por &l
claustro, puedan decidir con total

ibertad las personas que desde los
diferentes niveles de gobierno de la
institucion  (vicerrectorados, direc-
tores academicos, directores de
departamentos, etc.) han de res-
ponsabilizarse de la consecucion de
los objetivos programaticos.

En esta misma linea, convendria,
de una vez por todas, despejar las
cautelas gue desde distintos ambi-
tos de la universidad se fiene para
con el Consejo Social, planteandose
con rigor el valor anadido que este
organc de gobierno representa para
la institucion. La mera existencia de
una estructura de gobierno super-
puesta a las que ya estan presentes
en abundancia en la institucion, por
mucho caracter representativo que
sus miempros tengan de la socledad
donde la universidad se proyecta, en
mi opinion, es puro simbolismao.

Finalmente, en el apartado insti-
tucional resulta necesario potenciar
los mecanismos de coordinacion
interuniversitarios en los ambitos de
las comunidades Autonomas y del
Estado, fundamentalmente, en los
apartados concernientes al diseno
de la oferta academica, homaologa-
cion de titulos y evaluacion de resul-
tados.

La reforma que acabamos de
esbozar resultaria insuficiente si no
se procediera a profesionalizar las
diferentes areas de la gestion univer-
sitana, tanto por lo gue concierne a
las cualificaciones que deben reunir
las personas responsables de la
materializacion de la politica de cada
institucion, como en lo referente a
las instalaciones e infraestructuras
informaticas gue deben ser disena-
das y aplicadas buscando las eco-
nomias de escala gue puedan deri-
varse de su normalizacion.,

El caracter voluntarista que pue-
de apreciarse en muchas de las per-
sonas que disenan y ejecutan politi-
cas en el ambito de la gestion univer-
sitaria carece de operatividad desde
el momento en que la institucion uni-
versitaria ha alcanzado la extension y
la complejidad propia de una gran
empresa, maxime cuando sus resul-
tados sean evaluados atendiendo a
los medios de que ha dispuesto.
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La adecuada seleccion de los
recursos humanos -docentes y no
docentes- y la acertada utilizacion
de éstos de acuerdo al perfil acade-
mico vy funcional, juntc con la exis-
tencia de un actualizado programa
de formacion, son referencias obli-
gadas para avanzar en la direccion
de la profesionalizacion de la gestion
gue, en ultima instancia, redundara
en la mejora de |la calidad de |os ser-
VICIOS universitarios.

La trascendencia de la llamada
funcion directa, entendida como
senalan Veciana y Genesca " como
actuacion de todos los directivos vy
mandos de la empresa y no solo de
los altos directivos, resulta totalmen-
te necesaria para conseguir la com-
petitividad que garantice la perma-
nencia y exito de la empresa en su
entormo socioeconomico. Este plan-
teamiento debe, en nuestra opinién,
ampliarse e introducirse en el ambito
de las instituciones universitarias, 1o
que sin duda conllevara un cambio
importante en las directrices que
actualmente definen el marco ope-
rativo de la gestion universitaria.

La gestion universitaria, al igual
que la de otra actividad productiva,
para alcanzar mayores cotas de efi-
cacia debe estar impregnada vy
orientada desde y hacia, lo que
Veciana y Genesca, consideran fac-
tores de exito de la empresa y com-
petencias de la funcion directa, vy
gue son los siguientes: el entorno, el
ambito internacional, la disposicion
a la accion y a la experimentacion,
actuacion sobre las personas gue
integran la plantilla, existencia de
unos valores eticos gque sean com-
partidos, preoccupacion por las Inno-
vaciones tecnologicas, participacion
de la idea de la mejora de la calidad
del servicio, atencion a los costes vy
la productividad, capacidad de
adaptacion vy flexibilidad, y especial
preocupacion por la retroinforma-
cion. La asuncion por parte de los
gestores de las instituciones univer-
sitarias de estas orientaciones impli-
ca introducir una mayor profesionali-
zacion en las esferas directivas del
sistema.

Convendria, Igualmente, clarifi-
car y abreviar tanto el proceso de
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toma dedecisiones como los meca-
nismaos de ejecucion. En este senti-
do, la convivencia de estructuras
verticales y horizontales debe favo-
recerse, aungue procurando elimi-
nar las zonas de sombras o areas
de indefinicion que entorpecen la
transmision de los mensajes y propi-
clan nucleos de ineficiencia. El area
de la gestion academica por la
actual multiplicidad de escalones
decisorios a los gue se ve sometida
es una buena muestra de los gue
acabo de formular.

En suma, la gestion universitaria
en sus ambitos academicos, investi-
gadores y economico-administrati-
VOS No puede, en modo alguno, ser
considerada como la asignatura
maria de un plan de estudios. Por &l
contrario, los cada vez mayores
niveles de exigencias gue la socie-
dad les plantea a las instituciones
universitarias, obliga a estas cente-
narias estructuras a una permanente
actualizacion de sus metodos de
trabajo y a una progresiva especiali-
zacion de sus recursos humanos vy
materiales que les permita mantener
los niveles de excelencia que les han
caracterizado. =

(7) VECIANA, J. M" v GENESCA, E.:
‘Management v competitividad en la emprasa
espanola’, Alta Direccion n® 174. 1994.

Nota del autor: £l ornigen de este articulo se
encuentra en fa ponencia que presenta en la |
Conferencia Permanente de Gerantes de
Universicades, celebrada en las Palmas de
Gran Canaria, los dias 8 y 8 de junio de
18G5,
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