El auditor publico
debe estlar siempre
preparado para
adopiar las
precauciones
necesarias arite la
sospecha de la
comision de un

Jraude

fecha y su firma. Si es posible, uno
de los auditores del eguipo debe fir-
mar certificando la autenticidad de
las copias. En el caso de que la
informacion este en soporte magne-
tico se tomaran precauciones espe-
clales: comprobar gue el ordenador
y los programas estan funcionando
adecuadamente, Imprimir detalles
de los ficherocs que posteriormente
se puedan reconciliar con otros
datos (fecha, numero de bifes, elc.),
realizar back-ups e imprimir lista-
dos. En caso de no poder copiar la
documentacion, en la medida de lo
posible, se describira su contenido
en una nota firmada y autentificada.

® No pener nunca en riesgo la
seguridad personal,

Obwviamente, toda la documen-
tacion, informes y archivos de audi-
toria relativos a un asunto de fraude
tendra un caracter confidencial y se
mantendra en lugar seguro. Su difu-
sion, Incluso en el seno del organo
de control, se limitara al minimo
imprescindible.

Estas reglas basicas deben ser
completadas y adaptadas de acuer-
do a las competencias de cada
OCEX y a las caracteristicas de los
procedimientos administrativos vy
judiciales vigentes en cada pais. ®
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Contra el

fraude:

la UCLAF

En este informe se exponen algunos de los datos

que se consideran de interés para el conocimiento

de lo que es la Unidad de Coordinacion de la Lucha

contra el Fraude de la Comision Europea (UCLAF),

asi como del marco legislativo en que actua, y los

resultados de la actividad desarrollada en relacioéon

con la estrategia trazada en la lucha contra el

fraude.

COMISION EUROPEA

SECRETARIA GENERAL

Direccion de Coordinacion

de la Lucha Anti-Fraude
UCLAF

Estructura

LA UCLAF, dependiente de la
Secretaria General de la Comision
Europea, fue creada en julic de
1988 con la finalidad de concentrar
los esfuerzos que la Comision esta-
ba efectuando en la lucha contra el
fraude comunitario.

La UCLAF esta estructurada en
seis unidades, dos de las cuales son
de naturaleza horizontal mientras que
las cuatro restantes son de caracter
vertical. La F1, “de coordinacion y
politica general”, tiene como funcio-
nes las materias juridicas, la coordi-
nacion, la politica de la UCLAF, asi
como las relacionadas con el presu-
puesto antifraude. En el seno de esta
unidad se elaboran numerosos infor-
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mes, proyectos y documentos de
naturaleza juridica, de entre los que
cabe destacar el Informe Anual de
actividades de la UCLAF.

La F2, unidad de “inteligencia,
informacion y evaluacion de la
legislacion”, desarrolla sus funcio-
nes en materia de informatica, intali-
gencia, legislacion y de seguimiento
de casos de fraude, asi como el tra-
tamiento de los mensajes en &l
ambito SCENT.

La F3, unidad de “fondos
estructurales y otros ambitos”,
tiene como finalidad el desarrollo de
las investigaciones en el sector de
los fondos estructurales, de cohe-
sion y de los gastos directamente
realizados por la Comision, al objeto
de verificar su correcto empleo vy
destino conforme a su finalidad.
Junto a esta principal funcion, se
ocupa de aspectos legislativos y del
analisis de los casos concretos.

La F4, de “intercambio de
productos agricolas”, se ocupa de
las actividades de investigacion en el
ambito que le es propio, asi como
los aspectos relacionados con la
legislacion, el analisis de los casos
concretos vy participacion en el
comite de irregularidades, en union
Qe la k5.

La F5, de “agricultura: organi-
zacion comun de mercados”,
desarrolla igualmente tareas de
investigacion en este ambito, asi
como el estudio de la legislacion vy el
analisis de casos concretos junto
con la participacion en el comite de
irregularidades en union de la F4.

La F6, de “recursos propios”,
tiene como funcion el desarrollo de
las Investigaciones en su ambito,
estudio de legislacion, analisis de
Ccasns concretos vy participacion en
el comite de asistencia mutua.

Base juridica

Resulta conveniente diferenciar
los Instrumentos normativos com-
prendidos en el llamadoe FPrimer pilar
de los relativos al Tercer pilar del
Tratado de la Union Europea.

Primer pilar

Dos son los preceptos que
deben ser tenidos en cuenta:

@ El articulo 5 del Tratado de la
Comunidad Eurcpea, segun el cual;

‘Los Estados miembros adop-
taran todas fas medicaas generales o
particulares apropiadas para asegu-
rar el cumplimiento de las obligacio-
nes derivadas del presente Tratado
O resultantes de los actos de las ins-
fituciones de la Comunidad. Facilita-
ran a esta uftima el cumplimiento de
Su mision.

Los Estados miembros se abs-
tendran de todas aquellas medidas

AR




que puedan poner en peligro la reali-
zacion de los fines del presente Tra-
fado”.

Se trata de un principio general
de actuacion gue obliga a los Esta-
dos no solo a dar cumplimiento efi-
caz de la totalidad del Derecho
comunitario, tanto originaric como
derivado, sinc a crear las adecuadas
condiciones que permitan alcanzar
l0s fines establecidos en el propio
Tratado. En este amplio contexto es
iIndudable que la adecuada protec-
cion de los intereses financieros es
una condicion indispensable para la
realizacion de los fines comunitarios.

® El articulo 209 del Tratado de
la Comunidad Eurocpea dispone:

“Los Estados miembros adop-
taran las mismas medidas para
combalir el fraude que afecte a los
intereses financieros de la Comuni-
dad que las que adopten para com-
batir el fraude que afecte a sus pro-
pios intereses financieros.

Sin perjuicio de otras disposicio-
nes del presente Tratado, los Esta-
dos coordinaran sus acciones enca-
minadas a proteger los ntereses
financieros de la Comunidad contra
el fraude. A fal fin, organizaran, con
la ayuda de la Comision, una cola-
boracion estrecha y regular entre los
servicios competentes de sus admi-
nistraciones”,

Se ftrata de una disposicion
especifica relativa a los intereses
financieros de las Comunidades
Europeas basado sobre dos princi-
pios, el de la asimifacion y el de la
cooperacion. Conforme al principio
es obligacion de los Estados miem-
bros brindar a los intereses financie-
ros comunitarios el mismo grado de
proteccion que a los nacionales, Ello
supone gue debe existir una eguiva-
lencia entre la proteccion de unos vy
otros. Sobre esto ultimo, conviene
recordar la fundamental sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia de
Luxemburgo, de 21 de septiembre
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de 1989, en la causa 68/88,
conocida como la “causa del
maiz griego”.

Se trataba de un
fraude al arancel agricola
comunitario en el gue
habian tomado parte
funcionarios griegos.

Dos cargamentos de

maiz, exportados ges-

de Grecia hacia Bélgica

en mayo de 18986, vy
declarados oficialmente
como de origen griego,
procedian en realidad

de Yugoslavia. De esta
forma se eludio el pago

de las exacciones regula-
doras agrarias que dichos
cargamentos debian haber
abonado al entrar en territorio
comunitario, exacciones que consti-
tuyen recursos propios de la Comu-
nidad v que la Republica heléenica
tenia la obligacion de liquidar vy
poner a disposicion de la Comisian.,
La defraudacion se cometio con la
complicidad de algunos funcionarios
griegos y, posteriormente, algunos
altos funcionarios emitieron falsos
documentos vy declaraciones falsas
para intentar encubrirla.

En dicha sentencia, el Tribunal
declard gue cuando una normativa
comunitaria no contemple una dis-
posicion especifica que recoja la
sancion en caso de infraccion, o©
cuando remita este aspecto a las
disposiciones legales © reglamenta-
rias, el articulo 5 del Tratado arriba
citado, exige a los Estados miem-
bros la adopcion de todas las medi-
das apropiadas para asegurar la efi-
cacia del Derecho comunitario. A tal
fin, los Estados miembros deben
procurar gue las infracciones de
Derecho comunitario sean sancio-
nadas en condiciones analogas de
fondo, y en cuanto al procedimiento
que le resulta aplicable al Derecho
nacional, cuando tengan una indole
e importancia similares. Se destaca

finalmente la necesidad de gue los
Estados dispongan de las adecua-
das medidas represivas gue han de
tener un caracter disuasivo, propor-
cionado y eficaz.,

El segundo principio es el de la
cooperacion, segun el cual los
miembros deben asegurar, con la
ayuda de la Comision, una estrecha
colaboracion entre los distintos ser-
VICIOS nacionales encargados de la
lucha caontra el fraude.

Tercer pilar

@ El articulo K.1 del Tratado de
la Union Europea, dispone:

“Para la realizacion de los fines
de la Unfon .... y sin perjuicio de las
competencias ae fla Comunidad
Europea, [los Estados miembros
consideran de interes comun los
ambitos siguientes:

5) La fucha contra fa defraudacion a
escala internacional en la medida
en que esta materia no esté encu-
blerta por los apartados 7 y 9 si-
guientes.

/) La cooperacion judicial en materia
penal.

8) La cooperacion aduanera”.,



Nuevos instrumentos

En este apartado, sobre los nue-
vOs instrumentos |uridicos en mate-
ria de lucha contra el fraude comuni-
tario, se van a exponer brevemente
los progresos realizados a partir de
la diferenciacion entre las disposicio-
nes relativas a las materias conteni-
das en los Titulos | a IV del Tratado
de Maastricht (el llamado Primer
pilar), y las relativas al Titulo VI de
dicho Tratado (el denominado Ter-
cer pilar).

Disposiciones
comunitarias
aprobadas al amparo
de los titulos Il a IV
del Tratado de
Maastricht

A El Reglamento N° 2988/95,
del Consejo, de 18 de diciembre de
1995, refativo a la proteccion de los
intereses financieros de Ia
Comunidad,

El Reglamento relativo a la pro-
teccion de los intereses financieros
de las Comunidades, (CEE/EURA-
TOM) N® 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, constituye
un paso de gran importancia dentro
del proceso de mejora del marco
legislativo existente en este ambito.
Su principal logro lo constituye el
establecimiento de un marco juridi-
CO que preve las condiciones gene-
rales para la imposicion de las san-
clones administrativas de naturaleza
comunitaria, gue pueden ser aplica-
das de manera uniforme en todo el
territorio de la Union Europea. Junto
con este aspecto, diversos puntos
deben ser destacados:

Primero - Por primera vez en
Derecho comunitario, el Reglamento
en cuestion nos suministra una defi-
nicion de lo gue es un acto perjudi-
cial a los intereses financieros comu-
nitarios. En efecto, el articulo 2,
parrafo segundo, define como irre-
gularidad cualguier violacion de una

disposicion del Derecho comunitario
que resulte de una accion u omision
de un operador economico gue tie-
ne o tendria como efecto causar
perjuicio al Presupuesto General de
las Comunidades o a presupuestos
gestionados por estas, ya sea
mediante |la disminucion o la supre-
sion de los ingresos gue provengan
de oS recursos propios percibidos
directamente por cuenta de las
Comunidades, ya sea por un gasto
indebido.

Segundo - Aspecto igualmente
Importante es el establecimiento de
una lista de sanciones a imponer
como consecuencia del fraude o de
la Irregularidad cometida, lo que
supone el reconocimiento del princi-
pio de legalidad en materia sancio-
nadora. Todas las sanciones son de
naturaleza economica y estan con-
templados en el articulo 5:

e Multa administrativa,

* F| pago de una cantidad comple-
mentaria a la de las cantidades
indebidamente obtenidas o eludi-
das, con criterio proporcional vy
atendiendo a la finalidad disuasi-
va.

* Privacion total o parcial de la ven-
taja otorgada por la reglamenta-
cion comunitaria.

* | a exclusion o la retirada de la
ventaja otorgada por la regla-
mentacion comunitaria, incluso si
el operador se ha beneficiado
unicamente de una sola parte de
esta ventaja.

* [a exclusion o la retirada de la
ventaja otorgada por un periodo
posterior a la fecha de la iregula-
ridad.

* | a retirada temporal del consenti-
miento 0 aceptacion necesarios
para participar en un regimen de
ayudas comunitarias.

» | a perdida de una garantia o de
una caucion constituida, o la

reconstitucion de la garantia
indebidamente liberada.

* Cualesquiera otras medidas de
caracter economico contempla-
das en la legislacion sectorial, de
naturaleza economica.

A Reglamento (EURATOM, CE)
N® 2185/96, del Consejo, de 11 de
noviembre de 1996, relativo a los
controles y verificaciones ‘“in situ”
para la proteccion de los intereses fi-
nancieros de las Comunidades
Europeas contra los fraudes y otras
irreqularidades.

Este Reglamento, elaborado
sobre la base de los articulos 235
del Tratado CE y el articulo 203 del
Tratado EURATOM vy teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo
Z09A del Tratado, sobre proteccion
de los intereses financieros de las
Comunidades, asi como el Regla-
mento (CE, EURATOM) N° 2988/95
del Consejo, del 18 de diciembre de
1995, sobre la misma materia, persi-
gue el objetivo de dotar a los servi-
cios de la Comision de un instru-
mento normativo adecuado para el
desarrollo de la investigacion, en las

ILa adecuada
proteccion de los
intereses
Jinancieros es una
condicion
indispensable
para realizar los

Jines comunitarios

P



PROTECCION

OE LOS INTEREEEE FINANCIEROS
DE LA COMUIMNIDAD

LUCHA CONTRA EL FRAUDE

[T i L) 1905

propias sedes de los operadores
economicos dque pudieran estar
implicados en casos de fraude o de
otras irregularidades, asi como en
las sedes de otros operadores a
quienes dichos fraudes o irregulari-
dades igualmente pudieran afectar.

Conforme a este Reglamento, la
Comision podra efectuar los contro-
les y verificaciones “in situ” en tres
supuestos. En primer lugar, al objeto
de buscar irregularidades graves o
de caracter transnacional en las que
puedan estar implicados operado-
res economicos gque actuan en
varios paises miembros. En segun-
do lugar, con la finalidad de investi-
gar Irregularidades cuande la situa-
cion de un Estado miembro lo exige
en un caso concreto, con el fin de
mejorar la eficacia de la proteccion
de |os intereses financieros comuni-
tarios y su proteccion homogenea
en el seno de la Comunidad. Final-
mente, dichos controles podran
tener lugar a peticion de un Estado
miembro.

Los controles seran efectuados
en estrecha colaboracion con las
autoridades del pais en que dicho
control ha de tener lugar, a cuyo fin,

n° 10 = junic « 1997

estas Ultimas deberan ser previa-
mente informadas del objetivo y |a
base juridica, pudiendo dicha cola-
boracion concretarse en un control
conjunto entre la Comision y el
Estado miembro.

De acuerdo con este Regla-
mento, los controladores de la
Comision tienen acceso a las infor-
maciones y documentacion mer-
cantil (libros, facturas, extractos
bancarios, etc.) relativas a las ope-
raciones sobre las gue existen
razones bastantes de estar incur-
sas en fraude o cualguier otra irre-
gularidad, en las mismas condicio-
nes que las autoridades y funcio-
narios del Estado miembro.

Convenios
elaborados sobre la
base del titulo VI del
Tratado de
Maastricht

A El Convenio relativo a la pro-
teccion de los intereses financieros
de las Comunidades Europeas de
26 de julio de 1995.

Este Convenio supone un pro-
greso destacable en este campo, en
la medida en que los Estados miem-
bros se obligan a proteger penal-
mente los intereses financieros
comunitarios, al tiempo que consti-
tuye una via tendente a la aproxima-
cion del Derecho penal de los Esta-
dos miembros en este ambito.

El avance mas Iimportante lo
constituye a definicion del concepto
de fraude, en su articulo primero,
particularizando los supuestos de
ingresos de los supuestos de gas-
tos. Junto a este aspecto, otros
puntos deben ser igualmente desta-
cados.

Primero - Conforme al articulo
2.1 los Estados signatarios se obli-
gan a tomar las medidas necesarias
a fin de que los delitos de fraude
sean sancionados con penas efecti-
vas, proporcionadas y disuasivas,

incluyendo para los casos mas gra-
ves penas privativas de libertad gue
permitan dar lugar, en su caso, a
demandas de extradicion, lo que
resulta imprescindible en atencion al
caracter transnacional que con fre-
cuencia se observa en la delincuen-
cia financiera. La gravedad de la
infraccion se efectua conforme a un
criterio cuantitativo, cuya estimacion
corresponde a cada pais miembro,
que en ningun caso podra ser supe-
rior a 50.000 ecus, cantidad a partir
de la cual todo fraude debera ser
considerado de naturaleza grave,
sin que se contemplen, sin embar-
go, Incriminaciones especificas. Es
posible, conforme a este Convenio,
la sancion de naturaleza no penal
respecto de los fraudes por valor
inferior a 4.000 ecus.

Segundo - Se contempla la obli-
gacion de los Estados signatarios de
adoptar las medidas necesarias al
objeto de permitir la responsabilidad
de los directivos de las empresas
conforme a los principios de cada
sistema juridico, en el caso de que el
fraude se haya cometido en nombre
0 por cuenta de una empresa de la
que es directivo o responsable.

Tercero - Se contempla igual-
mente |la obligacion de los Estados
miembros de incriminar la tentativa
de fraude a los intereses de la
Comunidad asi como la partici-
pacion en dichos comportamientos.

Cuarto - Se reconoce de mane-
ra expresa el principio “ne bis in
idem”

Quinto - Resultan interesantes
las previsiones relativas a la coope-
racion judiclal y a la posible centrali-
zacion de las diligencias, asi como
las tendentes a eliminar obstaculos
en caso de extradicion, Tambien
hay gque tener en cuenta la compe-
tencia que se atribuye al Tribunal de
Justicia conforme a las disposicio-
nes contenidas en la letra ¢} del
apartado 2 del articulo K.3 del Trata-



do de la Union Europea. La limita-
cion de la competencia del Tribunal
no responde a la propuesta inicial de
la Comision, sino al planteamiento
restrictivo de los Estados miembros.
Dicho Convenio no ha entrado en
vigor hasta la fecha, porque no ha
sido ratificado en esta fecha por nin-
gun Estado miembro.

A Frimer protocolo del Convenio
relativo a la proteccion de los intere-
ses financiercs de las Comunidades
de 27 de sepliembre de 1996.

La finalidad de este protocolo es
colmar las lagunas internas de l|a
legislacion interna de algunos Esta-
dos miembros asimilando en el pla-
no del Derecho penal, no solo a los
funcionarios de las Comunidades
Europeas, sino también a los funcio-
narios de los demas Estados miem-
bros.

El protocolo preve tanto la
corrupcion activa como la pasiva vy
tiende al acercamiento de los distin-
tos conceptos presentes en los dis-
tintos derechos nacionales. Una
competencia tambien limitada esta
prevista para el Tribunal de Justicia.

Este protocolo tampoco ha
entrado en vigor por las mismas
razones respecto de la Convencion.

& Segundo protocolo de la
Convencion relativa a la proteccion
de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas de 26 de ju-
lio de 1995,

Este segundo protocolo con-
templa, entre otros aspectos, la res-
ponsabilidad de las personas mora-
les, el blanquec de capitales, asi
como la cooperacion entre la Comi-
sion y los Estados miembros en el
ambito de la proteccion financiera
de la Comunidad. Este protocolo
esta actualmente en fase de nego-
clacion, en el seno del grupo “Dere-
cho penal/Derecho comunitario”, del
Consejo, sobre la base del proyecto
gue la Comision presento al Consejo

el 6 de diciembre de 1996 y cuya
copia fue remitida en su dia.

Dentro de los diversos aspectos
contemplados en este protocolo, en
fase de discusion, hay que destacar
su articulo 6 parrafo segundo, segun
el cual, a los fines de la lucha contra
el fraude, la corrupcion activa y pasi-
va y el blangueo de capitales, la
Comision presta toda la asistencia
tecnica y operacional al objeto de
facilitar la coordinacion de las inves-
tigaciones iniciadas por las autorida-
des nacionales competentes, formu-
la esta ultima que, por su amplitud,
abarca a las autoridades judiciales.

Evolucién del fraude
comunitario

En este apartado se recogeran
algunos datos relativos a la evolu-
cion del fraude comunitario en todos
los sectores, efectuando algunas
indicaciones relativas a Espana, a
partir de las informaciones oficiales
publicadas en el Informe anual de la
UCLAF 71995, habida cuenta que los
del pasado ejercicio estan pendien-
tes de elaboracion.

A lo largo de 1995, los Estados
miembros vy la Comision detectaron
mas de 4.750 casos de irregularida-
des vy fraudes en todos los sectores
afectados, con un impacto presu-
puestaric aproximado de 1.100
millones de ecus, lo que significa un
incremento apreciable del numero
de casos, aungue con una repercu-
sion presupuestaria mas modesta.
Las tendencias apuntan, pues, en el
incremento del numero de casos,
por un lado, por otro, la cantidad
total afectada parece estabilizarse.

Estas cifras pueden fragmentar-
se teniendo en cuenta los distintos
sectores. Por ejemplo, en el ambito
del FEOGA-Garantia, los Estados
miembros  comunicaron 1.754
Casos con una repercusion de 214
millones de ecus, o que implica una
incidencia muy inferior a los anos

anteriores. En cambio, los casos tra-
tados por la Comision conjuntamen-
te con los Estados miembros no han
cesado de aumentar de manera
considerable. El impacto conjunto
asciende a 316 millones de ecus.

El incremento mas apreciable se
ha producido en el sector de las
medidas estructurales. Pese a ser
escaso el numero de casos comuni-
cados por los Estados miembros, la
Comision ha tenido acceso a la
informacion pertinente por otras
vias, significando que la cifra total
defraudada asciende a 67 millones
de ecus.

En materia de gastos directos
puede apreciarse un aumento
importante, lo que ha podido com-
probar directamente la Comision, en
la medida en gue la administracion
de los mismos le corresponde a
aquella.

Como valor medio, en el conjun-
to de los sectores, un caso de irre-
gularidad o de fraude se situa alre-
dedor de 130.000 ecus. Debe des-
tacarse, no obstante, que solamente
un 1,5 por ciento de los casos tie-
nen un Impacto superior a
1.000.000 de ecus. A su vez, |0s
casos en curso de investigacion tie-

IL.os delitos de
Jraude deben ser
sancionados cort
penas efectivas,
proporcionadas y

disuasivas
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nen un impacto medio de 1.6 millo-
nes de ecus, de donde se infiere la
eleccion de la Comision de concen-
trar sus esfuerzos en la lucha contra
la delincuencia financiera organiza-
da, que actua mediante organizacio-
nes y utilizando mecanismos sofisti-
cados, con implicacion de personas
0 entidades que cperan a partir de
diversos paises, lo que dificiimente
permite el eficaz control contem-
plando los recursos estrictamente
nacionales,

En lo que se refiere a los ingre-
sos, el fraude asciende a unos 735
millones de ecus (sector de |os
recursos propios tradicionales), o
que supone un 3,6 por ciento de los
recursos obtenidos en 1995, Esta
cantidad se corresponde con los
derechos y gravamenes eludidos,
principalmente en relacion a las ope-
raciones comerciales entre terceros
paises y la Comunidad.

A partir de las cifras preceden-
tes, los datos oficiales publicados
permiten mantener a la Comision
que el fraude comunitario represen-
ta un 1,4 por ciento del presupuesto
total comunitario.

En cuanto se refiere a Espana,
los casos de fraudes e irregularida-
des comunicados durante 1995
ascienden a 184, de los cuales 22
se corresponden con recursos pro-
pios tradicionales (si bien limitados al
primer semestre), con un impacto
de 3.342.000 ecus, 116 en materia
de gastos FEOGA-Garantia, con
una repercusion de 17.681.000
ecus v 46 en el sector de los fondos
estructurales, con una incidencia de
20.149.000 ecus. La suma de las
distintas cantidades asciende a
41,172.000 ecus.

La estrategia de la
UCLAF

La nueva estrategia, global y plu-
ridisciplinar, aprobada en 1994 por
la Comisicn, ha conducido a un ver-
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dadero cambio cualitativo en Ila
lucha contra el fraude. Asi, los servi-
cios de la Comision que en las dife-
rentes direcciones generales esta-
ban encargados de |luchar de mane-
ra sectorial contra el fraude han sido
reagrupados en un Servicio unico,
que es la UCLAF. Este servicio,
situado en la Secretaria General,
dispone de una wvision global del
fraude y agrupa a un efectivo de 140
personas que disponen de una
experiencia en materia financiera,
aduanera, policial o judicial.

La UCLAF, en su actual configu-
racion, esta constituida asi desde
finales de 1995. A lo largo de 1996
destaco la presencia de investigado-
res de este servicio en los paises
miembros, juntc con los funciona-
rios nacionales. Estos equipos han

ILa Comision debe
luchar contra la
delincuencia
Jinanciera, una
delincuencia
organizada y

transnacional

podido realizar mas de 300 misiones
de investigacion en la Comunidad y
en paises terceros. El resultado de
su actividad coincide con el aumen-
to total del fraude constatado, al
tiempo que supcne una concentra-
cion de las cantidades afectadas en
l0s casos mas importantes.

Para la Comision, los resultados
de la lucha sobre el terrenc ofrecen
una ensenanza para atacar de
manera adecuada el nuevo fipo de
delincuencia financiera e interna-
cional. Se trata asi de desarrollar
una aproximacion global en la indi-
cada lucha de manera estructurada,
en relacion al mayor de los proble-
mas gue se plantean en este cam-
po: la delincuencia organizada vy
transnacional.

La aportacion comunitaria repre-
senta una plusvalia iImportante para
la accion de los Estados miembros,
cuya vision del fenomeno esta, en
principio, limitada a los datos
nacionales y cuyas comunicaciones
no reflejan la parte importante de la
dimension transnacional del proble-
ma. A partir de esta premisa, la
Comision considera gue debe con-
centrar sus esfuerzos en la lucha
contra la delincuencia organizada vy
transnacional, mediante una estre-
cha colabeoracion y cooperacion con
los Estados miembros. Son éstos
los responsables en primer lugar de
desarrollar la lucha contra el feno-
meno, cuyos resultados son muy
positivos a traves del trabajo en
comun, dentro de un proyecto de
cooperacion gue debera ser incre-
mentado y continuado,

La funcion de la UCLAF supone
el desarrollo de un trabajo integrado
de coordinacion, en el gue no solo
estan presentes los aspectos adua-
neros, sino tambien los policiales,
servicios especializados de investi-
gacion financiera e incluso judicial.
Actividad gue no se limita a descu-
brir los casos de fraude sino que se
extiende tambien, como un aspecto
esencial, a la recuperacion de las
cantidades eludidas o indebidamen-
te obtenidas. En efecto, dentro de la
estrategia indicada, solo una accion
energica puede evitar la perdida de
las cantidades defraudadas. &



