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Durante los ultimos afios se ha venido a completar, con alguna excepcion, la
transferencia a las comunidades auténomas de las funciones y servicios en
materia de universidades. A ello ha seguido en alguna de esas comunidades
autonomas una tendencia a adoptar medidas legislativas que han incidido en el
régimen de control presupuestario de las universidades, lo cual contrasta con
la falta de adopcién de tales medidas por el Estado durante los anos en los
que ha venido siendo el titular de tales competencias, asi como sobre las que

todavia es competente.

a sujecion de las universida-
L des a las normas de contabi-

idad publica, y a las conse-
cuencias que ello comporta, resulta
avidente a la luz de los arts. 54 y 56
de la Ley de Reforma Universitaria,
asl como de los articulos concor-
dantes de los Estatutos de las Uni-
versidades.

Una de las obligaciones que
esto supone es la de someterse a
un control externo de su actividad
economica y financiera, control a
realizar por el Tribunal de Cuentas s
entre los organos de la correspon-
diente comunidad no hay un tribunal
autonomico de cuentas publicas,
pues de haberlo v haberse produci-
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lLas leyes
autonomicas que
atribuyen
Junciones de
cornttrol interno
sobre las
universidades a la
Intervenciort
General
constituyert it
atentado a la
aulonornia

Lniversitaria

do la transferencia de competencias
corresponderia a ese organo auto-
nomico de control externo. Bien
entendido que ello no excluye que
también pueda intervenir el Tribunal
de Cuentas del Estado.

Por tanto, la Administracion de la
comunidad autonoma correspon-
diente sera la encargada de consti-
tuirse en vehiculo de transmision de
la cuenta general de [as universida-
des de su territorio para la rendicion
al Tribunal de Cuentas u organo
regional competente. El organo
administrativo competente para ello
debe sequir siendo la Intervencion
General, ahora de la comunidad
autonoma, adecuandose asi el sen-



tido del art. 123 del TRLGP, sin per-
juicio de que ante un hipotético
silencic normativo la universidad
pueda rendir directamente sus
cuentas al Tribunal de Cuentas.

En tanto en cuanto no exista una
disposicion legal que establezca el
deber de formar la Cuenta General
de la comunidad autcnoma, para
rendirla a un organo de control
externo distinto del Tribunal de
Cuentas, o a este mismo Tribunal en
un periodo concreto conforme al art.
35.2 de la Ley 7/1988, de &5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, la fecha de rendicion debe
venir marcada por la resultante de
las disposiciones reguladoras del
Tribunal de Cuentas, gue conforme
al art. 136 del TRLGP y 33 de la
citada Ley de Funcionamiento del
Tribunal Constitucional es la de 31
de agosto.

Especialmente en aguellas
comunidades en las que no existe
organo regional de control externo,
se suele prever la remision de la
Cuenta al Parlamento autonomico,
prevision que, sin embargo, no es
trasladable sic et simpliciter al reqi-
men de control presupuestario de la
universidad, dado el distinto caracter
que presentan el Tribunal de Cuen-
tas o los érganos de control externo
autonomicos vy €l Parlamento.

El Tribunal de Cuentas y tribuna-
les autonomicos asimilados son
organos tecnicos especializados
para la fiscalizacion de la actividad
economica y financiera de los entes
del sector publico sobre el gue
extiendan su actuacion. Dicha fun-
cion fiscalizadora -salvo cuando se
detectan supuestos que pueden
comportar responsabilidad conta-
ble- tiene meramente caracter
declarativo, pues esencialmente se
concreta en la emision de informes
en los gque se pueden proponer una
serie de medidas o efectuar una

serie de recomendaciones para que

sean adoptadas por el ente a que
afecte el informe.

Asi, tenemos que las Cortes
Generales son las destinatarias de
los informes que se refieren a |a fis-
calizacion de la actividad economica
y financiera del Estado, los Parla-
mentos autonomicos los destinata-
rios de los informes relativos a sus
respectivas comunidades autono-
mas, vy los plenos de las corporacio-
nes locales, los destinatarios de los
informes de los respectivas ayunta-
mientos o diputaciones provinciales,
y todo ello en virtud de o estableci-
do en el art. 44.4 de la Ley de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuen-
tas. A esos entes deben asimilarse
las universidades, siendo sus orga-
nos representativos competentes en
materia presupuestaria los destina-
tarios naturales de esos Informes,
para dentro de su competencia dis-
poner o adoptar las medidas opor-
tunas.

Ello no significa que no deba
remitirse el informe de fiscalizacion
de la Cuenta General de la universi-
dad al Parlamento autonomico, sino
que casc de realizarse solo sera a
titulo informativo, sin posibilidad de
adoptar medidas para mejorar la
gestion presupuestaria de la univer-
sidad, pues solo a los ¢rganos de
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ésta puede corresponder, ya gue de
otro modo se vulneraria su autono-
mia.

Es dificilmente justificable que el
Parlamento  autonomico  pueda
aprobar la rendicion de una cuenta
correspondiente a unos presupues-
tos gue no le compete aprobar,
como son los de las universidades,
siendo ademas la legislacion vigente
la que atribuye la competencia para
la aprobacion de la Cuenta General
al Consejo Social (art. 14 LRU y
concordantes de los Estatutos de
las Universidades),

Pero si las posibilidades de con-
trol presupuestario de las universi-
dades por organos de control exter-
no de las comunidades autonomas
no presentan duda alguna, No ocu-
rre lo mismo con las de la Interven-
cion General, pues algunas leyes
como las de Canarias, Extremadura
y La Rioja, parecen partir de la pre-
misa en virtud de la cual el control
de los presupuestos universitarios
tambien se inserta dentro del conte-
nido del control interno gque debe lle-
var a cabo la Intervencion General
de la Administracion autonomica,
pudiendo acordarse |a realizacion de
auditorias sobre gestion economica
y financiera de la universidad dentro
del Plan Anual de Auditorias.
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Esto da pie a una interpretacion
en virtud de la cual el control interno
de la universidad corresponderia a la
Intervencion General autonomica,
que ademas podria encomendar a
un tercero la realizacion de las audi-
torias.

La distincion entre control inter-
no y externo se apoya en la relacion
que el organo de control guarda res-
pecto del ente fiscalizado. Asi, con-
trol Interno es el realizado por orga-
nos pertenecientes a la propia admi-
nistracion controlada, como sucede
con el de la Intervencion General
respecto de la Administracion, al
que puede identificarse el realizado
a iniciativa de la propia Administra-
cion, por lo cual puede decirse que
se trata de supuestos de autocon-
trol. Por el contrario, control externo
es el realzado por un organo no
dependiente de la administracion
objeto de fiscalizacion, siendo este
quien toma la iniciativa para la reali-
zacion de sus actividades de con-
trol, o bien actua por mandato legal.

En consecuencia, si las universi-
dades no forman parte de la Admi-

lL.os principios de
lealiad. eficacia y
coordinaciort ert el
servicio objetivo a
los irntereses
generales, asi
comnmo los criterios
de eficiencia y
econornia, puedern
permmitir a la
universidad la
realizacion de

alviditorias
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nistracion autonomica, los Organos
de control interno de esta no pue-

den realizar el control interno de
aquella, puesto que dichos organos
son externos, al ser no dependien-
tes, respecto de ella. Y el control
externo, como control que puede
realizarse "a pesar" de la voluntad
de la misma universidad, solo puede
realizarse por el Tribunal de Cuentas
U organc autonomico de control
extermo, tal y como hemos senalado
anteriormente.

En cuanto al control interno de
las universidades, conforme al art.
56 de la LRU, son ellas mismas quie-
nes deben instrumentarlo en el gjer-
cicio de su autonomia " y en cumpli-
miento de la legislacion aplicable, no
siendo por tanto los organos de

(1) Dicho art. 56 en sus num. 1 y 2 dispone.
*1. Las Universidades aseguraran e control
interno de sus gastos e invarsionas,
Qrganizando sus cuentas segun los principios
de una contabiigad presupuestana,
patrimonial v analitica.

2. Con el fin de dar cumplimrento a lo
dispuesto en el apartado anterior, ia
Intervencion desarrollara sus funclonas
mediante las tecnicas de auditoria contabie.”

Confarme al art. 3.2, c) de ia misma LRU, la
aufonomia de las Universidades comprende
Yla elaboracion, aprobacion v gestion de sus
presupuestas y la agministracion de sus
branes”

control Interno de la Administracion
autonomica quienes, a iniciativa pro-
pia o0 de alguno de los responsables
politicaos, deban realizar tareas de
control de la actividad econdmica vy
financiera de las universidades, limi-
tandose unicamente sus posibilida-
des al control de la ejecucion de las
transferencias en favor de la universi-
dad previstas en sus presupuestos,
Yy COon consecuencias unicamente
por o que se refiere a la gestion de
la propia comunidad autonoma.
Esto es, realizando el control interno
de la actividad financiera de la propia
comunidad autonoma.

Es mas, en los terminos que
esta redactado algun precepto
autonomico ®, que serian una con-
crecion del art. 17.3 del TRLGP o,
en su caso, del equivalente articulo
de su propia Ley de Hacienda Publi-
ca, vy de conformidad con la Disposi-
cion adicional 2% del citado TRLGP,
podria llegarse a que fuese una
empresa privada de auditoria guien,
en nombre de la Intervencion Gene-
ral, pretendiese controlar la actividad
financiera de la universidad, y todo
ello sin haber dado audiencia al ente
objeto de control, esto es, a la mis-
ma universidad.



En nuestra opinion, la mencion
que el art, 56.2 hace de la “Interven-
cton” no debe referirse ni a la Inter-
vencion General de la Administra-
cion del Estado, ni de la respectiva
comunidad con competencias en la
materia, sino que debe ser la inter-
vencion de la propia universidad,
unica gue puede fiscalizar la totali-
dad de la actuacion economico
financiera del ente universitario,
puesto que el control por la Inter-
vencion General de Comunidad
Autonoma solo podria extenderse a
la financiacion obtenida por la uni-
versidad procedente de los presu-
puestos autonomicos.

La opinion de que el control
interno de la universidad correspon-
de instrumentarlo a ella misma,
podria reforzarse con el hecho de
que esa idea sea también la sosteni-
da por un organo de control exter-
no, como es la Sindicatura de
Comptes de la Generalitat Valencia-
na, que en el Informe de Fiscaliza-
cion de las Cuentas Generales de
1994, publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes Valencianas de 21 de
febrero de 18996, expresamente se
reflere a la asignacion de funciones
de fiscalizacion interna a la propia
universidad, en cumplimiento del art.
56 de la LRU (pag. 3.624).

(2] La ley de la Comunidad Auténoma de
Cananas, de 28 de diciembre de 1995, de
Presupuestos Generales para 1996, dispone
en su art, 24.3 gue "Las Universidadeas
Cananas estardan sometidas al controfl de la
intervencion General de fa Comunidad
Autonoma de Canarias, que lo gfercerd
mediante auditorias anuafes". En términos
similares se expresan la Ley de Presupusstos
de Extrermnadura para 1986, cuya D. Ag. 7
establace gue "La intervencion General podra
acordar la realizacion de auditonas sobre (a
gestion financiera de fa Universidad de
Extremadura” v fa Ley de presupuestos de La
Ricla para 1997, si bien en este caso se preve
la pravia audiencia de la Universidad . Por su
parte la Lay de presupuestas de la Generalitat
de Cataluria para 1996, preve que (a
Intervancion General de la Generalitat
coording, inspeccions, asesore e impulsa a
los arganos internos proplos de control
econamico-inanciero de las Universidades
fart. 18).

FPor todo ello, los preceptos de
leyes autonomicas que atribuyen
funciones de control interno sobre
las universidades a la Intervencion
General, a nuestro juicio constituyen
un atentado a la autonomia universi-
taria, por suponer una extralimitacion
de las competencias que la comuni-
dad autonoma puede tener en rela-
cion con las universidades respecto
de las previsiones de la LRU.

No cbstante, la posibilidad de
realizacion de esas auditorias por las
comunidades autonomas no es algo
que deba rechazarse de plano,
puesto gue su resultado puede ser-
vir tambien a los propios intereses
universitarios, al poder tener asi una

opinion mas sobre el funcionamien-
to economico y financiero de la insti-
tucion académica. Por ello, mas que
contemplarlo en un texto legal, que
adoleceria de |los vicios anteriormen-
te senalados, debian ser los princi-
pios de lealtad, eficacia y coordina-
cion en el servicio objetivo a los inte-
reses generales, asi como los crite-
rios de eficiencia y economia, los
gue podrian llevar a que la universi-
dad autorizara la realizacion de esas
auditorias incluso sobre aquellos
INgresos y gastos no vinculados a la
propia comunidad autonoma. Al ser
la propia universidad quien autoriza-
se, 0 incluso solicitase, esas audito-
ras si podria hablarse de un control
interno o autocontrol.

Conclusiones

La rendicion de cuentas de las universidades al Tribunal de
Cuentas del Estado u organo regional de control externo, puede
canalizarse a traves de la Intervencion General de la Comunidad
Auténoma, correspondiéndole el control externo Unicamente a aque-
llos organos, pues deben ser los Unicos que puedan fiscalizar la acti-
vidad economico-financiera de las Universidades “a pesar” de la
voluntad de sus organos gestores. La remision de sus cuentas a
otras instancias unicamente debe ser a efectos informativos, sin
poder constituirse comao una obligacion con consecuencias juridicas.

Por otro lado, el control interno solo puede instrumentario la pro-
pia universidad, de acuerdo con el art. 56 LRU, no debiendo realizar-
lo la Intervencion General de la Comunidad sin el consentimiento de la
propia universidad, razon por la cual, mas que prever en un texto
legal la posibilidad de la realizacion unilateral de auditorias a cargo de
la Intervencion General, que representaria un atentado a la autonomia
universitaria, debian ser los principios de lealtad, eficacla y coordina-
cion en el servicio objetivo a los Intereses generales, asi como los cri-
té'ric-_s de eficiencia y economia, los gue podrian llevar a que la Univer-

sidad autorice la realizacion de las auditorfas, incluso sobre gastos

no financiados e ingresos no procedentes de la Comunidad Auténo-
ma, lo cual permitira al colectivo universitario en particular, y a la
sociedad en general, tener mayores posibilidades para conocer el
funcionamiento econémico y financiero de la institucion académica, &
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