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| 2 amortizacion del

inmovilizado en

contabilidad publica

El enfoque de
medida

El primer problema que surge
con las amortizaciones es el de
intentar enlazar el Presupuesto con
la Contabilidad Economico-Patrimo-
nial, puesto gue mientras la Contabi-
lidad Presupuestaria mide gastos en
el sentido de recursos financieros, la
Contabilidad Economico-Patrimonial
trabaja con gastos en sentido eco-
nomico.

En esta linea, podriamos decir
que la diferencia entre Contabilidad
Economico-Patrimonial vy  Presu-
puestaria radica, en gran parte, en &l
enfoque de medida considerado. El
enfogue de medida viene referido a
Qué es lo que se esta reconociendo
a la hora de emplear los conceptos
de gasto, ingreso, obligacion o dere-
cho, por lo que cabria plantear dos
tipos de enfoques:; el enfoque de
medida basado en el flujo de recur-
sos financieros y el enfoque basado
en el flujo de recursos economicos.

¥ Flujo de recursos financieros

Este enfoque se basa en el reco-
nocimiento de aquellas transac-
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El tema de las amortizaciones en el entorno del
Sector Publico es uno de los mas controvertidos en
la contabilidad gubernamental, sobre todo
considerando la tendencia a plantear su
acercamiento a la contabilidad empresarial.

Con el presente trabajo se pretende describir la
problematica de la amortizacion en el ambito de la
Contabilidad Publica, relacionandola con dos

aspectos:

e E|l enfoque de medida, relacionando la
amortizacion con el sistema adoptado de
reconocimiento de gastos que depende, como
veremos mas adelante, de los objetivos
perseguidos por la informacion contable. Los dos
enfoques de medida a los que se hara referencia
son: el flujo de recursos financieros y el flujo de

recursos economicos.

e El tipo de activo, clasificando los activos y
analizando la conveniencia de amortizarlos de

acuerdo con su naturaleza.

ciones gue supongan, antes o
después, un uso de recursos
financiercs. En esta linea, todo
gasto reconocido lleva siempre
asociado una salida de recursos
y, por tanto, las amortizaciones vy

las dotaciones a las provisiones,
al No suponer salidas de recur-
S0S, NO son tenidas en cuenta en
este enfoque ni, en consecuen-
cia, en la Contabilidad Presu-
puestara.
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¥ Flujo de recursos economicos

En el enfoque de flujc de recur-
505 economicos los gastos se
asocian a consumo de recursos
¥y NO a un usoe de recursos finan-
cierns como en la anterior solu-
cion. Por tanto, agui las amorti-
zaciones si son  reconocidas
como gasto de la entidad, situa-
cion que se ha venido dando
normalmente en la Contabilidad
Economico-Patrimonial.

La diferenciacion gue se ha
hecho entre los dos enfoques queda
patente en los paises anglosajones,
los cuales utilizan terminos diferen-
tes de gasto en funcion del enfoque
de medida utilizada: Los terminos
‘expense” y "expenditure” son gene-
ralmente empleados en la literatura
contable de dichos paises.

Se utiliza el termino “expense”
para acotar gue el gasto esta aso-
ciado a un flujo de recursos econo-
micos, midiendo la suma de bienes
Yy servicios usados o consumidos
durante un pericdo. El termino
‘expenditure" se utiliza para identifi-
car al gasto como flujo de recursos
financieros, recogiendo la aparicion
de un pasivo gue puede o no impli-
car la salida de recursos en el perio-
do corriente. No obstante, se podria
anadir a esta diferenciacion de ter-
minos que es posible que ambos
conceptos coincidan en el caso de
que el coste asociado con un uso
de recurso financiero expire durante
el ejercicio.

A menudo, la cuestion de si el
gasto debiera ser reconocido en téer-
minos de “expense” o “expenditure”
viene establecida por la controversia
entre aproximarse con el modelo
contable al flujo de recursos o apro-
ximarse a la determinacion del coste
de la entidad. Y de aqui se encuen-
tran argumentos que apoyan tanto a
un enfogue de medida como a otro.
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Como argumento a favor del
reconocimiento del gasto en sentido
economico; es decir, la considera-
cion del "expense” frente al "expen-
aiture”, se ha apuntado que:

¥ El reconocimiento de los gas-
tos en sentido economico facilita
el proceso de toma de decisio-
nes puesto gque permite estable-
Cer comparaciones en un mismo
programa entre el beneficio ob-
tenido y el coste generado, o
comparar dentro de una misma
entidad los costes de un mismo
programa en varios anos.
Aspectos que desde otro enfo-
que de medida no podrian ser
considerados.

Por otro lado, como argumentos
a faver de utilizar la base de medida
del flujo financiero vy, de este modo,
recoger el gasto en terminos de
‘expenditure”, pueden considerarse
los siguientes:

¥ Dado gue los gestores de las en-
tidades publicas tienen restriccio-
nes en su actuacion en cuanto al
limite de gasto disponible o "ex-

penditure”, se expone que |o logi-
co seria informar de la actuacion
de los gestores en los mismos
terminos; es decir, mostrando es-
tados contables en forma de es-
tados de flujos financieros v reco-
giendo, por tanto, el gasto en ter-
minos de "expenditure”,

¥ Ademas, el "expenditure" propor-
ciona una informacion importante
sobre el uso de recursos, aungue
con un sentido diferente a la infor-
macion que suministra el “expen-
se”, al medir |a conversion de re-
cursos financieros en recursos de
produccion tales como materiales
y Servicios consumidos o inver-
siones en material.

¥ Por otro lado, el gasto en termi-
nos de flujos financieros o "ex-
penditure" es mas facil de medir
gue el gasto en terminos de flujos
economicos o "expense" puesto
que se considera que este ultimo
esta rodeado de estimaciones
que no son requeridas en el caso
del "expense". En este caso se
esta haciendo referencia, entre o-
tras, a las estimaciones gue con-
lleva el calculo de amortizaciones
en la obtencion del resultado eco-
nomico.

Como se deriva de las distintas
posturas a favor del reconocimiento
del “expense” o del “expenditure”,
son los distintos objetivos persegui-
dos por la informacion contable los
gue determinan la inclinacion hacia
un enfoque de medida u otro.

Asi, en la Contabilidad Econdmi-
co-Patrimonial, puesto que lo que
interesa obtener es el resultado eco-
nomico que mida el ahorro o el
desahorro de la entidad, se utiliza el
enfogue basado en el flujo de recur-
S0S economicos y se recogen los
gastos en términos de ‘expense’.
Para la obtencion del resultado eco-
nomico se comparan:;



¥ Ingresos: flujos gue configuran el
componente positivo del resulta-
do, producidos a lo largo del ejer-
CICIO economico por las operacio-
nes conocidas de naturaleza pre-
supuestaria © no presupuestaria,
COmMo consecuencia del incre-
mento de los activos o de la dis-
minucion de las obligaciones que
implican un incremento del patri-
monio neto.

¥ Gastos: flujos que configuran el
componente negativo del resulta-
do, producidos a lo largo del ejer-
CICIO economico por las operacio-
nes conocidas de naturaleza pre-
supuestaria 0 no presupuestaria,
COMOo consecuencia de la varia-
cion de activos o la aparicion de
obligaciones que implican una
disminucion del patrimonio neto
de la entidad,

Sin embargo, en el marco de la
Contabilidad Presupuestaria, la
determinacion del resultado pre-
supuestario requiere utilizar el en-
fogue financiero puesto que para
su calculo se comparan:

¥ Los derechos presupuestarios li-
quidados durante el ejercicio con
cargo al presupuesto en vigor,
derivado de operaciones no fi-
nancieras y de enajenacion de
activos financieros (ingresos pre-
supuestarios).

¥ Las obligaciones presupuestarias
reconocidas durante el gjercicio e
imputadas a diche presupuesto,
derivadas de operaciones no fi-
nancieras y de adquisicion de ac-
tivos financieros (gastos presu-
puestarios).

En este caso el resultado presu-
puestario indica en gue medida
l0os recursos presupuestarios
han side suficientes para finan-
clar los gastos presupuestarios y
ne tiene por que coincidir con el

resultado  economico-patrimo-
nial, que parte, como se ha vis-
to, de conceptos diferentes.

En resumen, cabe afirmar gue
teniendo en cuenta los distintos
objetivos de la Contabilidad Econo-
mico-FPatrimonial y de la Contabili-
dad Presupuestaria, se adoptan
diferentes enfoques de medida: el
enfoque de medida basado en el flu-
jo de recursos financieros utilizado
en el ambito presupuestario al obje-
to de facilitar la rendicion de cuentas
de la entidad, y el enfogue de medi-
da basado en el flujo de recursos
economicos utilizado en el ambito
economico patrimonial con el fin de
facilitar el objetivo general de permi-
tir la toma de decisiones dentro de
la entidad.

ENFOQUES DE
MEDIDA

Flujo de recursos
financieros: -

CONTABILIDAD
PRESUPUESTARIA

CONTABILIDAD
ECONOMICO-PATRIMONIAL

Flujo de recursos
- economicos

Desde esta perspectiva, en la
Contabilidad Presupuestaria la com-
pra de inmovilizado requiere el uso
de fondos publicos y en ese caso se
registra en el presupuesto la adqui-
sicion, como un gasto del ejercicio,
Por otro lado, la venta de inmoviliza-
do supone un origen de recursos
que tambien tendran gue incorpo-
rarse al presupuesto de ingresos del
glercicio. No obstante, la depre-
ciacion resulta inconsistente con la
contabilidad presupuestaria puesto
gue no deriva ni de un origen ni de
una aplicacion de fondos y podria,
en caso de ser contabilizada, dar
una mala interpretacion del gasto e
ingresc presupuestado. SI en un
presupuesto inicialmente equilibrado
se introduce la amortizacion como
gasto del ejercicio, surgira un deficit
gue en principio deberia ser finan-

El enfoque de
medida basado ern
los recursos
econoIico-
Jfinancieros facilita
la rendicion de
cﬁentas Yy perrmmite

tomar decisiones
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La detlerminacion
del coste de los
servicios hace
imprescindible la
presentacion de
informacion sobre

la amortizacion

clado con mayores ingresos. Por &l
contrario, si se cubren las amortiza-
ciones con cargo al presupuesto,
mediante aportaciones de fondos
publicos, se podria producir una
doble contabilizacion del gasto
cuando posteriormente el inmoviliza-
do se reponga con cargo al presu-
puesto del ano correspondiente.

Lo amortizacion de
los activos puablicos

El problema de la amortizacion
en Contabilidad Publica lleva tam-
bien a considerar los distintos tipos
de activos, pudiendo ser util la
siguiente clasificacion del profesor
Klaus Luder:

e Activos inagotables

* Activos cuasi-inagotables

e Activos agotables

Activos no agotables, son los
gque por definicion no son amortiza-

bles, como por ejemplo los terrenos.

Activos agotables, son los que
se consumen con el tiempo. Se trata

~ n°10+junio » 1997

de activos que la organizacion utiliza
directamente para el desarrollo de
sus actividades vy prestacion de ser-
vicios, tales como elementos de
transporte, edificios, etc. PFuesto
gue el desgaste de estos activos
supone un coste para la organiza-
cion, parece |ogico gue sean consi-
derados como activos amortizables.

Activos cuasi-agotables, son
los que no sufren un deterioro apre-
ciable en su vida util por lo gque no
deberian ser amortizados, pero en
los gque su utlizacion continuada
puede dar lugar a trabajos de man-
tenimiento periodicos con el fin de
que mantengan su capacidad de
seguir prestando un servicio en opti-
mas condiciones, Los costes de
mantenimiento deberian ser conta-
bilizados como gastos del gjercicio
corriente a fin de informar sobre la
capacidad de servicio en que estos
se encuentran, tratamiento gue ha
dado origen a la llamada contabili-
dad de renovacion. En esta catego-
ra se encontrarian los activos de
infraestructura tales como pargues,
carreteras o alcantarilade vy que
R.K.Mautz catalogdo como "facilida-

il

des",

ILa contabilidad de

renpovacion

La contabilidad de renovacion
como alternativa a la amortizacion
en activos cuasi-agotables consiste
en asumir que los activos son man-
tenidos a lo largo del tiempo, aun-
que el desembolso para sostener o
reparar su capacidad se realice en
un ejercicio determinado. Se imputa
como gasto (expense en la termino-
logia anglosajona) parte de la repa-
racion estimada que debera realizar-
se en un futuro, y se reflejara en el
activo la disminucion (deferred main-
tenance) que por el uso o el paso
del tiempo esta sufriendo en su
capacidad potencial de ofrecer un

servicio. Por tanto, el plan de ges-
tion presupuestado para la restaura-
cion de la capacidad operacional de
un activo es considerado como un
subrogado del gasto de depre-
ciacion de un activo para el periodo
y aparece, Como ya se ha comenta-
do, como una medida de la pérdida
de servicio potencial,

A la larga, cuando el activo sea
renovado por el desembolso efec-
tuado (expenditure en la terminolo-
gia anglosajona) que ocasiona su
sostenimiento, dicha disminucion
(deferred maintenance), desapare-
cera 0 debera ser informada como
cero puesto gue se repone el servi-



cio potencial del activo. Lo correcto
es que el gasto presupuestado coin-
cida con el desembolso de la res-
tauracion, con el objetivo de gue la
capacidad operacional del activo
sea restaurada.

Un reguisito necesario para
poder aplicar una contabilidad de
renovacion es el desarrollo de un
adecuado plan de gestion sobre el
mantenimiento de los activos, con el
fin de que los estados financieros
proporcionen informacion lo mas
opbjetiva posible sobre la capacidad
real de servicio potencial del activo.,

En resumen, dada la distinta
naturaleza de los activos publicos,
parece gue lo mas conveniente es
amortizar aguellos activos gue nor-
malmente son objeto de amortiza-
cion en el ambito de la empresa, no
amortizar los activos que por defini-
cion no lo son (como los terrenos) v
para aguellos activos gue mantienen
su capacidad operativa de servicio
durante un periodo indefinido, siem-
pre gque estén sometidos a un pro-
grama de mantenimiento y conser-
vacion, registrar, como alternativa a
la depreciacion, los costes futuros
de renovacion en funcion del princi-
pio del devengo.

Argumentos a favor y
en contra

Como argumentos en contra del
reflejo de la amaortizacion de los acti-
vos fijos se recogen, entre otros, los
siguientes:

» No es necesario conocer los
valores depreciados de las propie-
dades porgue éstas no pueden utili-
zarse como garantia de credito.

Es cierto que la mayor garantia
de solvencia de una entidad publica
la constituye sus ingresos liquidados
pero, no obstante, dicha capacidad

dependera tambien en gran parie de
las condiciones en que se encuen-
fren o se mantengan los activos
puesto que en ultima instancia, justi-
fican e incluso legitiman la recauda-
cion de impuestos de cualguier enti-
dad.

P No es necesario practicar a-
mortizaciones porgque No se persi-
gue la obtencion de beneficio.

En nuestra opinion, el calculo de
la depreciacion de los activos es
fundamental para evaluar la capaci-
dad de la entidad de prestar servi-
cios.

Si el modelo

corttable asocia los

gastios a ur

COTISLUTIO de

recursos, la

amortizacion debe

ser registrada

Dado que el enfoque de medida
en contabilidad publica para el reco-
nocimiento de gastos ha sido el flujo
de recursos financieros, v conside-
rando que la amortizacion no implica
ningun flujo de recursos, no tiene
gue practicarse amortizacion alguna.

A nuestro entender, con inde-
pendencia del concepto de gasto
que se adopte, la determinacion del

coste de los servicios hace impres-
cindible la presentacion de informa-
cion relativa a la amortizacion.

Como argumentos a favor de la
amortizacion hemos seleccionado
los siguientes:

b La capitalizacion del coste de
los activos es necesaria si se preten-
de conocer los costes de los servi-
cios suministrados y presentar una
cuenta de resultados objetiva.

P Los eslados financieros exter-
nos deberan reflejar la informacion
sobre el consumo de activos fijos v la
aplicacion de recursos disponibles
realizada, para lo cual es necesario
la contabilizacion de la amortizacion.

P Una determinacion apropiada
de los costes de funcionamiento de
una entidad puede proporcionar una
base mas adecuada para la elabora-
cion de un presupuesto y de planes
operativos,

P Si se guiere indicar la medida
en que el capital se mantiene es ne-
cesario contabilizar la amortizacion.

P La capitalizacion de los activos
fijos y su amortizacion asegura unos
registros mas completos y adecua-
dos sobre los activos fijos.

b El registro de las amortizacio-
nes facilita informacion sobre el valor
del iInmovilizado depreciado, sirvien-
do de base para la solicitud de fon-
dos en la reposicion de los activos fi-

jos.

Los argumentos recogidos no
resultan en ninguna medida compa-
rables puesto que tal como dejan
entrever, persiguen distintos objeti-
vos con la informacion contable, Los
primeros, acercarse a determinar el
fluio de recursos financieros de la
entidad y los segundos, al flujo de
recursos economicos
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Conclusiones

» La amortizacion es un aspecto muy controvertido en el ambito
de la contabilidad publica puesto gue su consideracion se relaciona
con dos aspectos: el sistema de reconocimiento adoptado para los
gastos que hemos analizado bajo el concepto del enfoque de medi-
da, y el tipo de activo con el que la amortizacion se relaciona.

En lo que al enfogue de medida se refiere, un sistema contable
puede inclinarse por reconocer aguellas transacciones gue supon-
gan antes o después un uso de recursos financieros o por asociar
gastos, a un consumo de recursos y no al flujo de recursos finan-
cieros, Si el modelo contable se inclina por recoger flujos de recur-
sos financieros, la amortizacion no debera reflejarse puesto que no
implica ninguna utilizacion de recursos. Si el modelo contable aso-
cia los gastos a un consumo de recursos, es evidente gue la amor-
tizacion debe entonces ser registrada.

» No obstante, independientemente del enfoque de medida ele-
gido, todos los activos fijos que debieran reponerse deberian ser a-
mortizados, y ello por tres razones fundamentales:

e Por su utilidad para los usuarios tanto internos como externos
para evaluar la capacidad de prestar servicios por parte de la
entidad.

e Para prever el desembolso futuro al gue debera hacer frente la
entidad en el momento de la reposicion de sus activos.

e Por |la importancia que tiene en una entidad, ya sea publica o
privada, el calculo del coste de los servicios prestados.

» Por otro lado, el problema de la amortizacion en contabilidad
publica debe conllevar también el estudio de los distintos tipos de
activos. En esta linea se ha hecho la siguiente diferenciacion:

Activos que se destinan al uso de los ciudadancs y que no
sufren un deterioro apreciable a lo largo de su vida util, no deberian
amortizarse. Sin embargo, puesto gue son activos que por una uti-
lizacion continuada en el tiempo pueden dar lugar a trabajos perio-
dicos de mantenimiento con el fin de que mantengan la capacidad
de sequir prestando servicios, seria conveniente la imputacion de
dichos gastos en funcion del principio de devengo.

Activos gue la entidad utiliza para el desarrollo de sus activida-
des vy prestacion de servicios, deberian ser amortizados al igual que
ocurriria si se encontraran en la empresa.

Y por ultimo, activos que no sufren deterioro a lo largo de su
vida util, como es el caso de los terrenos, no deberian ser amortiza-
dos. =

52
n° 10 e junio = 1967

Bibliografia

« ANTHONY, ROBERT N.: "Financial
Accounting In nonbusiness organisa-
fions", FASB 1978,

e CONDOR LOPEZ, VICENTE;
GIMENC ZUERA, JAVIER; LAINEZ
GADE, JOSE ANTONIO: PIM A
MARTINEZ, VICENTE; POSTIGO LAS-
TRADA, JOSE LUIS: "Las amortizacio-
nes an las entidades de Administracion
Publica". Técnica Contable.

o HUGHES, P.: ‘Accounting for
Maintenance Costs on Governmenial
Infrastructures”. In Buschor, E. and
Schedler, Kleds.). "Perspectives on Per-
formance Measurement and Public Sec-
tor Accounting Berne', Paul Haupt
Fublishers.

e INTERVENCION GENERAL DE LA
ADMINISTRACION  DEL  ESTADO
(1.G.AE.):

- Documento n® 2. Principios Con-
tables Publicos. Derechos de Cobro e
Ingresos. Madrid 1992,

- Documento n® 3. Principios Conta-
bles Publicos. Obligaciones de Pago vy
Gastos. Madrid 1992,

- Documento n® 7. Principios Conta-
bles Publicos, Informacion Economico-
Financiera. Madrid 1992,

o MAUTZ, RK.: "Financial Reporting
Should Government Emulate Business”,
Journal of Accountancy, Agosto 1981,

- "Monuments, Mistakes and
Opportunities”, Editorial de la revista
Accounting Horizon. Junio 1990.

o PALLOT, JUNE: "Accounting for
infrastructure assets: Theory and practi-
ce in New ZJealand". Warkshop. Valen-
cia, Junio 1994,

e PATTEN, DENNIS M. Y WAMBS-
GANSS, JACOB R.: "Accounting for
fixaed assets in a non-profit environment:
a recommendation”. The Government
Accountants num, 3. Association of
Government Accountants. Fall, 1991,

» PERRIN, JONH: “Accounting for
Public Sector Assets”. Issues in Fublic
Sector Accounting. 1984,

» \VELA BARGUES, JOSE MANUEL:
"Bl concepto de imagen el en el nuevo
marco normativo de la Comtabiidad
Publica espanola’. Trabajo galardonado
con el Il Premio e Investigacion Contable
"Carlos Cubille Valverde" Pendiente de
publicacion. Madrid, marzo de 1994,

- "Contabilidad v normalizacion con-
table: una especial referencia al caso
espanol”, Bevista de financiacion y con-
tabilidad. Abril-Junic, 1994,



