El derecho de uso

sobre bienes de

dominio publico

Ampliacion al ambito de la sanidad vasca

Cada vez con mayor
frecuencia se presenta
la problematica del
tratamiento contable a
otorgar a la cesion de
bienes de dominio
publico a empresas
publicas sin exigencia
de contraprestacion.
Esta reiteracion de la
cuestion, incrementada
si cabe gracias a la
reforma sanitaria vasca
que prevé, entre otras
muchas cosas, convertir
a Osakidetza-Servicio
Vasco de Salud en un
ente publico de derecho
privado, ha hecho que
haya considerado de
Interés analizar este
asunto, procurando dar
al trabajo una vision
practica.

Frumen Molinero Gutiérrez

Administrador de la Sociedad Publica Osatek - Tecnologia Sanitaria

O primero que hay que plan-
tearse es la titularidad del
== Dien adscrito, ya que esta
s, en mi opinion, la gue permitira
establecer con mayor acierto la cla-
sificacion contable a presentar en el
activo del balance. Sin entrar en
precisiones uridicas, que a buen
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Ios derechos de
uUso deben ser
valorados
mediante una
estirmacion
objetiva, realizada
POr un experio
independiente, del
valor actual del

bien

sequro darian para desarrollar otro
articulo, parece claro gue lo que se
adscribe es un “Derecho de Uso
gratuito de un bien de dominio
publico” pero que no se transfiere la
titularidad, siendo ésta conservada
por la entidad que confiere la posibi-
lidad a la empresa publica de usar
gratutamente el bien adscrito. Si
esta linea argumental es valida esta-
remos hablando siempre de un
inmovilizado inmaterial v nunca de
un inmovilizado material.

A este respecto el Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas-
ICAC establece en el BOICAC n° 9,
en la consulta n® 5, gue:

“En el caso de que a fas empre-
sas publicas con forma juridica de
sociedad mercantil les sean adscri-
tos bienes de dominio publico, con-
firiendoles derecho de uso sobre
tales bienes y sin que se exija con-
traprestacion alguna, dichas socie-
dades deberan hacer fucir en el acti-
vo del balance, dentro de fas inmo-
vilizaciones inmateriales, ef valor atri-
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buible a tales derechos, creandose
al efecto una partida precedida de
numerc arabe con denominacion
adecuada. El importe a registrar
como Adctivo se determinara de
acuerdo con el valor venal del dere-
cho de uso.

El derecho de uso debera amor-
tizarse atendiendo a su depreciacion
durante el plazo de adscripcion. Si
dicho plazo de adscripcion fuera
supetrior a la vida utll del bien sobre
el gue se ostentan los derechaos,
estos deberan amortizarse durante
el plazo de vida util.

En el pasivo del balance se
incluira dentro del epigrafe "Ingresos
a distribuir en varios ejercicios” el
ingreso derivado de la adscripcion,
que se imputara a resultados, como
ingreso extraordinario, en propor-
cion a la amaortizacion de los dere-
chos de uso que figuran en el activo.

Por uftimo, dado que los bienes
adscriftos nho son propiedad de la
empresa, las mejoras que pusdan
introducirse en los mismos, siempre
que supongan un aumento de su
capacidad, productividad o alarga-
miento de su vida util, deberan ser
contabilizadas como mayor valor del
derecho de uso que luzca en cuen-
tas, procediendose a practicar su
amortizacion de acuerdo con Ios cri-
ferios antes senalados”,

Antes de plasmar en asientos
contables el planteamiento gue ofre-
ce el ICAC considero que deberia-
mos detenernos en el hecho de que
la consulta esta refiriendose exclusi-
vamente a las empresas publicas
con forma juridica de sociedad mer-
cantil. En este sentido, cabe cues-
tionarse si este planteamento es
aplicable a los Entes Publicos de
Derecho Privado.

La interpretacion que se haga no
debe olvidar que el ICAC asta res-
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pondiendo a una consulta particular
planteada por una sociedad publica,
pero no es descabellado pensar que
gste tratamiento seria trasladable
directamente a un ente publico de
derecho privado ya gque a falta de
legislacion especifica se les debe
aplicar, por analogia, la normativa
mercantil y contable de las socleda-
des v mas en concreto de las socie-
dades publicas.

Con objeto de ver el aspecto
practico de la aplicacion de la con-
sulta del ICAC, conviene desarrollar
en forma de asientos contables el
tratamiento que propone, el cual
seria el siguiente:

* Por el importe de la valoracion
del derecho de uso:

X Inmovilizado inmaterial

1% a distribuir en
varios ejericios

e Por |la amortizacion anual;

X
Y Dotacion a la amortizacion
a

X

A Acum. del. Inmaterial Y

* Revision anual de los ingresos

Ingresos extraordinarios Y

a distribuir:
X
Y 1% a distribuir en
varios ejercicios
a
X

Este planteamiento contable que
en si mismo no plantea problemas,
debe ser analizado mas en detalle y
una observacion minuciosa debe
detenerse, al menos, en los siguien-
tes aspectos:

. Cual seria el valor X al gue hay
que valorar el derecho de uso”?

El ICAC lo resuelve apelando al
valor venal del derecho de uso.

. Que es el valor venal”?

El Plan General de Contabilidad
en su parte V “Normas de Valora-
cion” y en el apartado referente al
inmowviizaclo Material establece gue:
“El valor venal de un bien es el precio
que se presume estaria dispuesto a
pagar un adquirente eventual tenien-
do en cuenta el estado y el lugar en
que se encuentre dicho bien. El valor
venal se apreciara en funcion de |a
situacion de la empresa y, general-
mente, bajo la hipotesis de continui-
dad de la explotacion del bien”.

De la lectura de esta
definicion ya se presume
la dificultad que entrana

¥ €l valorar correctamente
el derecho de uso ya
gue, ;,CcOmMo se determi-
na cuanto estarla dis-
puestc a pagar un
adquirente eventual?

Parece evidente gue
una sociedad publica
que se enfrente al pro-
blema de valorar sus
derechos de uso no va a
poseer informacion
razonada y objetiva de o
que un tercero estara
dispuesto a pagar por
poder disfrutar del dere-
cho gue ella posee, pero
gsta falta de informacion
No seria obice para dejar
de valorar el citado dere-
cho de uso y mas si tal
valoracion se preve que sera de un
importe significativo.

Para dar respuesta a este impor-
tante problema parece gue el cami-
no correcto seria llegar a determinar



de forma objetiva (entenderemos
por objetiva que pueda ser justifica-
da ante terceros, normalmente los
auditores vy la administracion tributa-
ria) tanto el valor actual del bien
sobre el gue poseemos el derecho
de uso, como la vida util que este
tiene en el momento actual.

Esa determinacion objetiva del
valor de los bienes (normamente
INnmMuebles © maguinarias) es eviden-
te gue va a requerir de unos conoci-
mientos tecnicos gue en la gran
mayoria de los casos no se van a
poder encontrar entre el personal de
la empresa y, por tanto, se va a pre-
cisar de la contratacion de expertos
independientes para que realicen
esta labor, con el problema de coste
economico y de plazos gue ello con-
lleva.

Acudir a expertos independien-
tes que den contenido economico a
operaciones de las sociedades no
es una novedad, basta mirar a la Ley
de Sociedades Anonimas cuando,
por elemplo, en su articulo 38 exige
la intermediacion de terceros exper-
tos para valorar las aportaciones en
especie que se realicen para suscri-
bir acciones.

Admitido gue la forma de valorar
el derecho de uso sobre |os bienes
que disfrutan algunas sociedades

publicas, a falta de otra mejor, es
acudir a un experto independiente
gue determine el valor actual vy la
vida util que en ese momento posee
el bien, no hay gue olvidar que la
valoracion que el citado experto
debe hacer no solo debe tener en
cuenta el estado actual del bien, su
localizacion, etc., sino gue debera
saber que en la mayoria de los
casos la adscripcion de bienes de
dominio publico esta condicionada
al desarrcllo de una actividad en
concreto (vease edificio de un hospi-
tal al desarrollo de la actividad sani-
taria, o el edificio de la sociedad
publica AZTI a albergar la sede de
un Instituto Oceanografico).

Por otro lado, la decision de
valoracion adoptada en los parrafos
anteriores parece gue se enfrenta al
principio de coste de adquisicion
que tan reiteradamente recoge la
normativa contable, pero también el
concepto de valor venal que esgrime
el ICAC como solucion a esta cues-
tion poco o nada tiene que ver con el
coste/precio de adquisicion, sino
que tiende claramente hacia el valor
actual de los bienes al apelar a lo
gue se presume gue un tercero
estaria dispuesto a pagar por el bien.

Ademas, v profundizando en la
idea citada considero que el coste
de adquisicion no es un buen

referente para valorar estos dere-
chos de uso ya gue:

¥ En la mayoria de los casos es
materialmente imposible obtener
con certeza el verdadero coste de
adguisicion del bien porque, debi-
do al gran numero de anos trans-
curridos, es dificll que se conser-
ven archivos ¢ datos fiables que
puedan proparcionar esa infor-
Macion.

¥ El coste de adqguisicion deberia
estar corregido por la cifra de la a-
mortizacion acumulada, lo que
significa gue para bienes que ac-
tualmente estan en perfecto esta-
do de uso y funcionamiento pero
que fueron adguiridos hace mu-
chos anos, el importe al que se
deberia valorar el derecho de uso
Seria cergo © muy proximo a cero.
Este hecho distorsionaria la reali-
dad y no permitiria reflejar correc-
tamente en el activo el valor de
los derechos de que disfruta la
socledad.

¥ El coste de adqguisicion debe ser
inevitablemente revisado con os
costes de todas |as mejoras sus-
ceptibles de capitalizacion que
durante su vida ha recibido el
bien a valorar.

Este hecho significa en la practi-
ca una ardua tarea de rastreo de
informacion contable que, en la
mayoria de los casos, haria invia-
ble una valoracion razonada de
los Dienes,

Por todo ello, vy como conclusion
considero que los derechos de uso
sobre determinados bienes que dis-
frutan los entes de derecho privado
y las sociedades publicas deben ser
valorados mediante una estimacion
objetiva, realizada por un experto
independiente, del valor actual del
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Por otro lado, y a efectos de su
amortizacion, tambien es necesario
estimar la vida util ya que ésta se
debera comparar con el plazo de
adscripcion del bien (si lo hay) para
determinar cual de ambos plazos es
menor y por tanto el que hay que
aplicar para obtener la cuenta anual
de amortizacion del derecho de uso.

Sioa la dificultad de valorar el
derecho de uso unimos el nulo efec-
to en resultados, no es de extranar
gue algunas sociedades publicas
hayan obwviado el problema y no
considerasen en el balance importe
alguno por el derecho de uso gue
disfrutan por determinados bienes.
En estos casos, dado gue el valor
estimado no es muy significativo, tal
planteamiento, aungue incorrecto,
ha sido tradicionalmente admitido,
por su escasa relevancia, por los
auditores de las sociedades,

Por ultimo, antes de abordar este
problema en el ambito de la Sanidad
Publica Vasca, conviene senalar que
este estudio unicamente se ha cen-
trado en la contabilizacion de la
cesion de los bienes desde el punto
de vista de la entidad receptora, ente
publico de derecho privado o socie-

Fl balance del erite
sanitario debe
recoger el valor de
los derechos de
LSO gue posee
sobre los bienes

que maneja
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dad publica, porque desde |la pers-
pectiva de la Administracion cedente
se plantea otra casuistica muy com-
pleja. No me resisto a hacer una lige-
ra aproximacion al problema, y a
este respecto cabe senalar que el
Plan de Contabilidad Publica consi-
dera que, a pesar de que la titulari-
dad juridica del bien no cambia, la
Administracion debe dar de baja de
su inmovilizado el bien cedido, consi-
derando, en contra de lo que preve
el ICAC, que la entidad receptora
debe dar de alta el bien en su INMo-
vilizado material aunque esta lo unico
gue posee es un derecho de uso
sobre el bien. (Ver consulta sobre
Bienes recibidos en adscripcion y
cesion, en el N° 3 de la revista AUDI-
TORIA PUBLICA, paginas 20 y 91.

Esta situacion puede provocar
dos situaciones:

¥ La sociedad publica receptora
contabiliza, en contra de lo pre-
visto por el Plan General de Con-
tabilidad, desarrollado por la con-
sulta del ICAC anteriormente
analizada, que le es directamente
de aplicacion.

¥ Si la sociedad publica contabiliza
tal y como preve el ICAC (inmovi-
lizado inmaterial con abono a
Ingresos a distribuir en vanos
giercicios), se presenta la parado-

ja de que el bien no se amortiza
ni en arigen (la Administracion
cedente lo ha dado de baja de
acuerdo al Plan de Contabilidad
Publico) ni en destino (sociedad
publica receptora), ya gue aun-
que amortiza su efecto se ve
compensado con la reversion de
los Ingresos a distribuir en varios
ejercicios.

El Proyecto de Flan de Contabili-
dad de la Comunidad Autonoma del
Fais Vasco ha previsto este proble-
ma y para los bienes cedidos no
recoge una forma especial de con-
tabilizacion, por lo que cabe enten-
derse que se sequiran contabilizan-
do los bienes, aunque esten cedi-
dos en el Inmovilizado matenal v, por
tanto, estaran sujetos a un normal
proceso de amortizacion,

ILa ordenacion de Ia
sanidad vasca

Otro caso diferente es el que se
va a plantear en Osakidetza sl como
preve el Proyecto de Ley de Orde-
nacion Sanitaria, el 1 de enero de
1998, adopta la forma juridica de
ente publico de derecho privado, y
para confeccionar correctamente
sus cuentas anuales necesita valorar
los derechos de uso de gue disfruta.



JENn que estriba la diferencia
entre Osakidetza vy el resto de entes
y sociedades publicas a este res-
pecto?

Hay tres razones fundamentales
que establecen las diferencias:

¥ El volumen de los derechos
de uso.

En el caso de Osakidetza, segun
el articulo 26.2 del Proyecto de Ley
de Ordenacion Sanitaria, ningun
pien de inmovilizado va a ser de su
propiedad sino gue lo sera como
norma general de la Administracion
de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco, sin perjuicio de la excepcion
gue reflejan las transferencias del
Estado en las que la titularidad
corresponde a la Tesoreria General
de la Seguridad Social y el derecho
de uso a la Comunidad Autonoma
vasca. Por este motivo v dado el
volumen de bienes gue manegja Osa-
kidetza parece evidente que el
palance del ente sanitario debe
recoger, con la mayor precision
posible, el valor de los derechos de
usO que posee sobre los bienes que
maneja.

¥ La gran importancia gque para
Osakidetza va a tener una co-
rrecta valoracion de los dere-
chos de uso.

En el caso del futuro ente de
derecho privado, la cifra anual de
amortizaciones a imputar a la cuenta
de pérdidas y ganancias adquiere
una importancia capital, ya que,
ademas de la importancia que por el
volumen del inmovilizado inmaterial
va a tener dicha cifra, en un plantea-
miento como el que propugna el
programa “Osasuna Zainduz" en el
que se va a propiciar la competencia
entre centros, es evidente que cada
centro en particular y el ente en
general, deseara y debera conocer
o que le cuesta hacer cada uno de

los procesos, vy este coste adolece-
ria de graves vicios si no recogiese
de la manera mas fiable posible las
amortizaciones que se derivan de
sus bienes.

Conviene advertir gue, aungue
tal y como se ha dicho anteriormen-
te, el planteamiento contable del
ICAC tiene un nulo efecto en la
cuenta de perdidas y ganancias
considerada ésta globalmente, la
cifra de amortizaciones si que debe-
ra formar parte del coste de los pro-
Ccesos y por tanto, los gestores de
cada centro deberan, a efectos de
gestion de tales costes, depurar la
Cuenta de Perdidas v Ganancias eli-
minando de ella el ingreso extraordi-
nario derivado de la reversion de los
ingresos a distribuir por los dere-
chos de uso, ya gue solo se trata de
un mero ajuste contable.

¥ La nueva adquisicion de bienes
va a provocar un procedimiento
de contabilizacion diferente al
descrito como norma general.

Tal y como se ha mencionado
antes, todos |los bienes de inmovili-
zado (salvo aguellos cuya titularidad
todavia la ostenta la Tesoreria de la
Seguridad Social) van a ser de la
Administracion de Euskadi, adscri-
biendose a Osakidetza para su uso.
Esta situacion para los bienes que &l
1 de enero de 1998 estéen en uso va
a suponer la necesidad
de valorarlos tal y como
se ha descrito, v conta-
bilizarlos como establece
el ICAC En cambio las
nuevas inversiones, en
mi opinion, van a requerir
otro planteamiento que
vendria determinado por
la forma en que se ges-
tionan tales inversiones.

X Inmovilizado inmaterial

e Gestion desde la
Comunidad  Autonoma
del Pais Vasco

Si la Administracion Vasca eje-
cuta desde su presupuestc las
inversiones y las adscribe directa-
mente a Osakidetza, el planteamien-
to contable en el ente seria el mismo
que propone el ICAC v como valor
del derecho de uso se deberia rese-
nar el coste de adquisicion de la
nueva inversion.

* (Gestion desde el propio ente

Este caso requeriria que los pre-
supuestos de Osakidetza previeran
un presupuesto de capital desde
donde hacer frente a las inversiones,
En este caso, se daria la paradoja
de gque, habiendo sido el ente el que
ejecuta tales inversiones la titulari-
dad deberia corresponder a la
Administracion de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco.

Ante esta situacion, el plantea-
miento contable podria tener dos
propuestas, dependiendo de que la
aportacion al ente se presupueste
como subvenciones de capital (capi-
tulo 7 en el Departamento de Sani-
dad) o como aportaciones al fondo
social (capitulo 8 en el Departamen-
to de Sanidad):

B Aportaciones como subven-
ciones de capital

* Por |a transferencia de capitulo
7 realizada al ente sanitario para eje-
cucion de su presupuesto:

X

X Tesoreria

d

X

Subvencion de capital X

* Por el importe de la valoracion
del derecho de uso de cada bien
adscrito:

x RS e

Tesoreria X
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* Por la amortizacion anual;
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Y Dotacion a la amortizacion
a
A, Acumul, del
|, inmaterial
X

e Por la reversion de las sub-
venciones de capital:

X
Y Subvencion de capital
a

1°s Extraordinarios
[subv. capital transf, al resultado)

X

B Aportaciones al Fondo Social

* Por |a aportacion anual al
fondo social del ente:

X Tesoreria

Fondo sacial

* Por el importe de la valora-
cion del derecho de uso de cada
bien adscrito:

= e e x
X Inmovilizado inmaterial
a
Tesoreria
e K :
Y Dotacion a la amortizacion
a

A, Acumul, del . inmaterial X

S H

e Por |la amortizacion anual:

La diferencia que presentan
ambos planteamientos es que en &l
primero de los casos el resultado del
gjercicio se ve beneficiado, ya que la
cifra anual de amortizacion del
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inmovilizado inmaterial es compen-
sada con el importe de las subven-
ciones de capital transferidas al
resultado del ejercicio, situacion
esta que no se da en el segundo
planteamiento en el cual la cuenta
de péerdidas y ganancias ya reco-
ge, sin necesidad de ningun ajuste
de gestion, el coste real gue para
el ente esta teniendo el desarrollo
de sus actividades.

Por otro lado, ante estos dos
planteamientos contables pro-
puestos hay gue cuestionarse si
unas aportaciones de capital pue-
den ser destinadas a financiar
inmovilizado inmaterial. Mi opinion
es que estamos ante un caso muy
particular de inmovilizado inmate-
rial, porque eéste se genera exclusi-
vamente por la imposibilidad legal
que se le va a plantear al futuro
ente Osakidetza de tener bienes
en propiedad, pero que el trasfon-
do real de las operaciones de
inversion que el citado ente sanita-
rio lleve a cabo van a ser siempre
de adquisicion de inmaovilizado
material, por lo gue no deberia
extranar gue tales Inversiones se
financien con aportaciones de
capital, =

Osakidetza, para
confeccionar
correctamentie sus
crientas anuales,
necesita valorar
los derechos de
uso de que

disfruta



