| 2 extension de las

pruebas sustantivas

El método de Monetary Unit Sampling (MUS)

Selecciéon y métodos
de muestreo

Se puede afirmar que hay tres
sistemas para seleccionar muestras
de una peblacion objeto de estudio:
el azar, el juicio y los metodos esta-
disticos.

Cada uno de estos sistemas
presenta ventajas e inconvenientes.
Los metodos estadisticos permiten
las ventajas siguientes:

_ Evitan selecciones arbitrarias.

- Tienen en cuenta el riesgo y la ma-
terialidad de forma cuantitativa,

- Permiten extrapolar a la poblacion
los resultados obtenidos de |la ve-
rificacion de la muestra.

- Determinan la precision de los re-
sultados de forma medible,

Ahora bien, para poder utilizar
este método estadistico hay una serie
de requisitos gue deben cumplirse:
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-1 Debe haber un gran numero de e-
lementos en la poblacion a verifi-
car, normalmente superior a cien.

- Los elementos de la poblacion de-
berian ser homogeneos o, sl No,
hay que estratificarlos conve-
nientemente.

Jd Los elementos muy relevantes,
pOr su tamano O riesgo, deberian
verificarse individualmente y de
forma separada.

La empresa americana de audi-
toria privada, Haskins & Sells, con-
juntamente con el profesor de Yale,
Frederick Stephens, desarrollaron en
1962 el Sistema Estadistico de
Seleccion de Muestras, llamado
MUS (Monetary Unit Sampling) o
muestreo por unidades monetarias.
Actualmente, esta tecnica es usada
ampliamente en el mundo de la audi-
toria, tanto privada como publica, vy
asi, por ejemplo, la utilizan el Tribunal
de Cuentas Europeo, la General
Accounting Office (GAQO) de Estados
Unidos, la MNational Audit Office

(NAQ) de Gran Bretana y la Austra-
fian National Audit Office (ANAQ).

El MUS se puede aplicar a diver-
s0s tipos de poblaciones. Este siste-
ma considera como unidades de
seleccion las unidades monetarias v,
por tanto, ofrece la ventaja de que
las partidas individualmente grandes
tienen wuna probabilidad de ser
seleccionadas directamente propor-
cional a su impaorte mientras que las
partidas pequenas no son ignoradas
sistematicamente.

Los pasos a seguir para utilizar
aste metodo son;

J Conocer el importe total de la po-
blacion.

_ Establecer un nivel de confianza li-
gado al nivel de riesgo de audito-
ria aceptado.

1 Determinar el factor de confianza
en las pruebas sustantivas.

- Establecer en indice de materiali-
dad o importancia relativa.
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En los parrafos siguientes expli-
camos brevemente algunos con-
ceptos basicos de este procedi-
miento vy, finalmente, expondremos
su funcionamiento en un caso prac-
tico.

Nivel de confianza y
riesgo de auditoria

Los conceptos de nivel de con-
flanza y riesgo de audiforia estan
ligados. El primero es la probabili-
dad de gue la muestra efectuada
represente el conjunto de la pobla-
cion, y el segundo es su comple-
mento, es decir, la probabilidad de
gue no represente el conjunto. Asi,
un nivel de confianza del 95%,
generalmente admitido como sufi-
clente, significa que hay un 5% de
riesgo de obtener una conclusion
incorrecta (riesgo de auditoria) res-
pecto de la poblacion, al analizar la
muestra seleccionada.

Factor de confianza
y extension de las
pruebas sustantivas

Como ya se ha comentado, para
poder utilizar la técnica del MUS,
como minimo hay gue:

1 Conocer en importe total del valor
monetario de la poblacion.

- Escoger un nivel de confianza o,
dicho de otro modo, aceptar un
nivel de riesgo, normalmente el
95% vy el 5%, respectivamente.,

 Establecer una precision moneta-
ria (indice de materialidad o im-
portancia relativa).

Escoger un nivel de confianza o
de riesgo aceptado para una selec-
cion implica directamente atribuir un
determinado factor de confianza, R,
a la misma. Este hecho deriva esta-
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disticamente de la hipotesis gue los
errores siguen una distribucion de
Poisson. Esta dependencia puede
verse graficamente en el cuadro
siguiente:

RIESGO DEAUDITORIAN FACTOR DE CONFIANZA

La utilizacion de factores de
confianza permite su distribucion
entre las diferentes fuentes de ewvi-
dencia de auditoria, utilizando la
conocida ecuacion del riesgo de
auditoria:

RA =Rl x RC xRD

Esta formula nos dice que el
riesgo de auditoria total, RA, es el
producto de la existencia del riesgo
inherente, Rl, del riesgo de control
interno, RG, y del riesgo de detec-
cion por pruebas de auditoria, RD.

Asociando las pruebas de audi-
toria analiticas con la deteccion del
riesgo inherente, la evaluacion del
control interno con el riesgo de con-
trol, y el riesgo de deteccion con las
pruebas sustantivas de auditoria, v
aceptando que el resultado de
todas estas pruebas es satisfactorio,
se puede repartir el factor de con-
fianza de forma proporcional entre
todas ellas. En cambio, si el resulta-
do de una de estas pruebas no
resulta satisfactorio, el auditor pue-
de compensar este efecto de pérdi-
da de factor de confianza, amplian-
do el nivel de las pruebas sustanti-
vas para mantener un factor de con-
fianza total igual a 3, es decir, acep-
tando un riesgo de auditoria del 5%.



El cuadro siguiente da un ejem-
plo de posibles distribucionas:

Evaluacion
control
interno

Revision
analitica

5 = satisfactorio NS = no satisfactorio

El funcionamiento detallado del
sistema v la mecanica de seleccion
y de evaluacion de errores se expli-
ca en el apartado siguiente.

Caso practico

Dna. Conciliacion Cuenta, audi-
tora, esta revisando la Cuenta de
Deudores de un Balance de Situa-
cion de un ayuntamiento. El saldo
de la cuenta es de 480 millones de
ptas., correspondiente a 1.000 ope-
raciones. El importe de los activos
totales que figuran en el balance de
situacion es de 2.000 millones. El
indice de materialidad se ha calcula-
do como el 0,7% del total de los
activos, de acuerdo con la metodo-
logia habitual. La revision analitica
realizada no ha resultado satisfacto-
ria y el riesgo de auditoria aceptado
es del 5%. Esguematicamente:

Importe de la poblacion:
Numero de operaciones:
Indice de materialidad:
Nivel de confianza:
Factor de confianza:
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: Control Pruebas

Niimero de
operaciones

POBLACION

Operaciones que comportan
riesgos importantes de errores

Operac,

Resto de la poblacion

TAMANO DE LA MUESTRA

Total errores

480
1.000
14
95%
2

de importes elevados

millones de ptas.

millones de ptas.

(Revision analitica no satisfactoria y control interno satisfactorio)

En primer lugar, se calcula el
intervalo de la muestra:

Intervalo de la muestra:

Indice de materialidad

s 7 millones de ptas.

Factor de confianza de las pruebas sustantivas 2

En una primera fase, Dna. Con-
ciliacion selecciona vy revisa directa-
mente las operaciones gue compaor-
tan riesgos importantes de errores
(45 operaciones, 30 millones) y las
que tienen importes individualmente
superiores al intervalo de la muestra
(15 operaciones, 170 millones). En la
revision detecta unos errores de
sobrevaloracion por estaos concep-
tos de 0,8 millones. (véase cuadro
siguiente). Acto seguido, descuenta
del total de la poblacion estas parti-
das y importes revisados para hallar
las partidas a seleccionar utilizando
la tecnica del MUS.

Errores
extrapolados
MPTA

Errores
constatados
MPTA

importe
operaciones
MPTA
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El numerc de operacicnes a
seleccionar del total de la poblacion
lo obtiene asi:

Importe de la poblacion

280 millones de ptas.

Intervalo de la muestra

Para seleccionar las operacio-
nes, la auditora procede de la
manera siguiente:

Nﬂ-
operacion

_Nnmhre

Para seleccionar la primera ope-
racion decide aleatoriamente un
importe menor que el intervalo de la
muestra, por ejemplo 3 millones, vy
selecciona la partida que hace gue
el importe acumulado llegue a esta
cifra. La primera operacion a verificar
es la correspondiente a Payeés vy
Roca, SL de 1,2 milones. Para
seleccionar la operacion siguiente
anade a los 3 millones. el importe del
intervalo de la muestra, 7 millenes, v
obtiene un importe de 10 millones
como cifra objetivo. En este caso la
operacion seleccionada correspon-
de a Pere Sola. Seguidamente a los
10 millones anade el intervalo 7
millones, y asi sucesivamente hasta
seleccionar las 40 operaciones,

Este procedimiento de seleccion
es facilmente automatizable con
ayuda de la informatica, lo que
constituye otra ventaja del sistema.

En el MUS el tamano de la
muestra es independiente del nume-
ro total de operaciones. En el caso
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7 millones de ptas.

= 40 operaciones

Importe
individual

Importe

acumulado

Importe de los errores
encontrado en la muestra X

Importe muestreado

Importe poblacion normal =
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expuesto si en lugar de 940 opera-
clones fueran 94, el numero de ope-
raciones a revisar seria el mismao.

Una vez revisadas las 40 opera-
ciones seleccionadas por el método
MUS, con un importe total de 20
millones y errores se sobrevalora-
cion de 0,2 millones, Dna. Conci-
liacion extrapola estos errores al
total de la poblacion, de la siguiente
manera:

0,20

20 X 280 = 2,80

El error total calculado de 3,6
millones, suma del extrapolado y de
los encontrados en las otras parti-
das revisadas, no excede del indice
de materialidad, 14 millones de ptas.

Con este resultado, Dna. Conci-
liacion Cuenta puede concluir en
sus papeles de trabajo que, con un
nivel de confianza del 95%, los erro-
res presentes en la cuenta de deu-
dores no son materiales. =



