El papel del Tribunal de
Cuentas Europeo en la
Union Europea

Balance y perspectivas

El pasado mes de octubre se celebro el XX
aniversario de la creacion del Tribunal de Cuentas
Europeo (TCE). Esta es, pues, una buena ocasion
para exponer algunas consideraciones de orden
general sobre las caracteristicas de dicha
institucion y su contribucion al proceso de

integracion europea.

% esulta particularmente signifi-
?ﬂz cativo y digno de ser subra-
. yado que desde hace veinte
anos las Comunidades Europeas
dispongan de un Tribunal de Cuen-
tas. Es un signo de la voluntad de
rigor y transparencia en la gestion
presupuestaria que preside dichas
Comunidades, expresada en aquel
momento por el Parlamento Euro-
peo a traves de la figura del Presi-
dente de su Comision de Control
Presupuestario, Heinrich  Aigner,
quien insistio decisivamente en la
necesidad de crear un Tribunal de
Cuentas comunitario.
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La institucion se ha ido desarro-
lando a lo largo de las dos ultimas
decadas, perfilando los rasgos que
actuaimente la identifican. Muchos
de ellos merecerian un analisis o un
comentario, pero en esta ocasion
voy a referirme tan solo a algunos de
ellos: al papel institucional vy politico
del Tribunal, a las caracteristicas del
presupuesto comunitario gue contri-
buyen a conformar de una determi-
nada manera la actividad del Tribu-
nal y al necesario equilibrio gue

debe existir, al realizar su tarea,
entre el control de legalidad v regu-
laridad (“audit” financiero) vy el de la
buena gestion financiera (“perfor-
mance audit” o "value for money
audit’),

Antoni Castells

Miembro del Tribunal de Cuentas Europeo

El TCE y el control
democratico del
presupuesto

El Tribunal de Cuentas BEuropeo,
creado por el Tratado de Bruselas
de 22 de julio de 1975, entro en fun-
ciones en octubre del ano 1977.
Alcanzo su rango actual de institu-
cion comunitaria (gue comparte con
el Parlamento Europeo, €l Consejo,
la Comision y el Tribunal de Justicia)
el 1 de noviembre de 1993, con la
entrada en vigor del Tratado de
Maastricht. El reciente Tratado de
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Amsterdam ha confirmado este
maximo rango del Tribunal a traves
de su inclusion en el articulo E del
Tratado de |la Union Europea, lo que
constituye su reconocimiento formal
comao institucion de la Union.

El TCE ha cumplido, pues, veinte
anos de existencia. El balance de
estos anos es positivo. Han sido
unos anos de fuerte crecimiento del
presupuesto comunitario, extension
de la Comunidad hacia nuevos
campos de actividad, incorporacion
ce nuevos estados miembros, entre
ellos Espana, entrada en vigor del
mercado unico y de asentamiento
de las bases para avanzar hacia la
moneda unica. Y, por encima de
todo, han sido anos que han permi-
tido avanzar decididamente en el
proceso de integracion europea y en
la construccion politica de Europa.
El Tribunal de Cuentas, garantia Lilti-
ma, en definitiva, de la correcta utili-
zacion del presupuesto comunitario,
ha estado presente y ha contribuido,
en la parte que le corresponde, a
que ello sea posible.

Se trata ahora de mirar hacia el
futuro. La capacidad que el TCE ha
demostrado para colaborar en el
fortalecimiento de la Union a traves
del control de la gestion financiera
de sus instituciones le va ha permitir
jugar un papel importante en la
compleja etapa gue la Union euro-
pea tiene ante si. Una etapa decisi-
va, en la que habra que hacer frente
a algunos desafios de especial
Importancia como son el nacimianto
de la moneda unica y la incorpora-
cion a la Union de los paises del
Este de Europa.

Todo ello supondra un paso de
gran relevancia, que la Unicn no
podra dar sin un reforzamiento del
proceso de integracion politica. Es
por esta razon que la continuidad
del proceso dificimente podra man-
tenerse, como hasta ahora, sin
abordar a fondo dos elementos
esenclales: por un lado, la reforma
de las institucicnes y, por otro lado,
la revision y probablemente el forta-
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lecimiento de las pcoliticas
comunitarias y de los meca-
nismos de financiacion de
las actividades de la Comu-
nidad, aspectos todos ellos
tratados de forma insuficien-
te en el Tratado de Amster-
dam. En el fondo de la difi-
cultad de avanzar en la solu-
cion de estos problemas
subyace, evidentemente, la
tension, que esta en la base
de todo el proceso de cons-
truccion europea, entre unas
lineas de fuerza de caracter
mas bien federal, vy otras de
caracter mas bhien confede-
ral. Entre el poder de |as ins-
tituciones comunitarias v el
de los Estados miembros.
Esta tension es logica e
inevitable, y en alguna medi-
da tiene una fuerte capacidad de
dinamizacion. En este marco, tan
complejo y lleno de desafios, en el
gue las cuestiones de tipo presu-
puestario ocupan un lugar tan rele-
vante, es donde el Tribunal de
Cuentas Europeo debera inscribir su
actividad en el futuro,

El TCE es concebido a menudo,
pese a su rango de institucion
comunitaria, como un organismo de
caracter tecnico con una funcion
esencialmente instrumental, Se tra-
ta, ciertamente, de un organismo
altamente especializado, pero hay
que evitar caer en una vision estre-
cha y deformada de su papel. Hay
que tener muy presente la dimen-
sion politico-institucional fundamen-
tal del Tribunal, como de pieza clave
para el proceso de construccion
politica europea. La transparencia
en la gestion presupuestaria, a la
gue sin duda contribuye eficazmen-
te la accion del TCE, permite ofrecer
a los Estados miembros vy a los ciu-
dadanos europeos la necesaria
garantia de la correccion con gue se
gestionan los fondos aportados al
presupueste comunitario. El Tribunal
es, desde este punto de vista, un
‘generador de confianza” en las
estructuras comunitarias.
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Tribunal de Cuentas Europeo

El control de las Finanzas de la Union Europea

El Tribunal de Cuentas Europeo
no elabora sus informes y recomen-
daciones para sl mismo. Los elabora
para gue el legslativo comunitano
este en condiciones reales de con-
trolar la accion del ejecutivo en el
dominio, la ejecucion del presupues-
to, en el que esta accion se materia-
liza predominantemente. Para gue la
tarea del Tribunal resulte util, su acti-
vidad debe estar al servicio de unos
poderes real y plenamente demo-
craticos. De unos poderes legitima-
dos democraticamente para llevar a
cabo su mision. Y ello concierne
tanto al poder gjecutivo, del que en
buena medida es depositaria la
Comision Europea, como al legislati-
vo, compartido por el Parlamento vy
el Consejo.

Cuando esta legitimidad demo-
cratica es insuficiente, el Tribunal de
Cuentas no puede cumplir adecua-
damente su mision de ayudar al
control del ejecutivo por el legislativo
y se corre el riesgo de gue su contri-
bucion sea mal empleada, bien en
una clave de utilizacion partidista,
bien en una de devaluacion tecno-
cratica.

Cuando las instituciones europe-
as no son lo suficientemente fuertes
existe, en efecto, el riesgo de que




los informes v observaciones del 1ri-
bunal sean ulilizados parcial e inte-
resadamente por algunos sectoras
de opinion especialmente reticentes
con el proceso de construccion
europea. No es la voluntad de con-
trolar eficazmente al ejecutivo, ni la
de asegurar un adecuado cumpli-
miento de los objetivos de las politi-
cas comunitarias o que prevalece,
sino la de utilizar los informes del Tri-
bunal para encontrar en ellos argu-
mentos (mas o menos apropiados)
para la defensa de determinadas
posiciones "aprioristicas”. Es ewvi-
dente que los informes del TCE
(como los de cualguier Tribunal de
Cuentas) son utilizados en el debate
politicc. Forma parte del juego
democratico que ello sea asi. Pero
cuanto mas solidas y enraizadas
son las instituciones, mas fructifero
es el papel del Tribunal. Y cuanto
mas fragiles y endebles, por el con-
traric, mas facimente puede ser
desvirtuado. He agui el riesgo de
instrumentalizacion partidista al que
antes he aludido.

Tambien puede ocurrir que en
lugar de utilizar, como debe ser, los
informes del TCE para ayudar a
orientar la accion poltica de la
Comunidad, la ausencia de lideraz-
go y consolidacion politica de algu-
nas instituciones comunitarias con-
duzcan a la utilizacion de los infor-
mes del Tribunal en una clave mera-
mente tecnica, |0 gue seria, a mi jul-
cio, equivocado. Se trata, en este
caso, del peligro que existe de que
las instituciones comunitarias res-
ponsables de la aplicacion y ejecu-
cion del presupuesto, carentes de
un autentico poder politico, se desli-
cen imperceptiblemente hacia un
terreno tecnico, y hagan del debate
del presupuesto un debate mas téec-
nico que no eminentemente politico,
Como es deseable gue sea.

La Union Europea constituye
una compleja y original realidad insti-
tucional. Se trata de una arquitectu-
ra institucional que se sustenta
sobre un juego de equilibrios entre
los diversos poderes (ejecutivo,

legislativo vy judicial, que en la Union
Europea tienen ademas unas carac-
teristicas especificas), por un lado, v
entre el poder (de orientacion fede-
ralista) de las instituciones comuni-
tarias y el de los Estados miembros,
por otro lado. En este contexto, el
TCE mantiene una relacion especifi-
ca con las demas instituciones
comunitarias. Por una parte, sus
miembros son nombrados por una-
nimidad por el Cansejo, previo infor-
me no vinculante del Parlamento
Europeo, a propuesta de los Esta-
dos. Por otra parte, los informes
-anuales y especiales- del [ribunal
son remitidos al Parlamento kEuro-
peo y al Consejo, los cuales los utili-
Zan en el marco del procedimiento
de aprobacion de la gestion presu-
puestaria de l[a Comision (el llamado
“procedimiento de descarga’).

El TCE juega un papel significati-
vO en la opinion gue Parlamento vy
Consejo se forman de la actuacion
de la Comision, la cual es, evidente-
mente, en tanto que ejecutora del
presupuesto comunitario, el pringci-
pal objeto de las actuaciones de
control del Tribunal lo gue establece
entre ampos las relacionas habitua-
les entre auditor vy auditado. Esta
relacion tiene su punto algido en el
denominado "procedimento contra-
dictorio”, en base al cual el TCE
transmite a la Comision sus informes
para gue esta pueda presentar las
alegacionas oportunas a las obser-
vaciones efectuadas. Una vez finali-
zado este proceso, el Tribunal publi-
ca sus informes, acompanados de
las respuestas de la Comision, en el
Diario Oficial de las Comunidades.
En el caso del Informe Anual, antes
de su publicacion el TCE |lo presenta
al Pleno del Parlamento BEuropeo.

Este resumen del entramado de
relaciones habituales entre el TCE vy
las demas instituciones comunitarias
refleja la mencicnada complejidad
del sistema institucional europeo.
Mo se trata de un sistema arbitrario,
sino gue responde a la realidad poli-
tica actual de Europa, v su buen fun-
cionamiento es esencial para el pro-

ceso de integracion europea. El Tri-
bunal tiene en este sistema un papel
relevante, a traves del cual contribu-
ye eficazmente a la consolidacion de
la Unicn Europea. Probablemente
en el futuro se pueda avanzar hacia
una profunda reforma de este siste-
ma institucional, y la prevista amplia-
cion hacia el Este hace previsible
incluso que ello suceda con cierta
rapidez. Pero sea cual sea el nuevo
sistema institucional adoptado, el
Tribunal de Cuentas Europeo segui-
ra jugando sin duda un papel de pri-
mera linea,

Caracteristicas del
presupuesto
comunitario

La tarea de control del Tribunal
de Cuentas Europeo esta condicio-
nada, como es logico, por las espe-
ciales caracteristicas del presupues-
to comunitario. Resulta conveniente
destacar algunas de ellas para tener
una vision mas precisa del marco en
el que el TCE debe llevar a cabo su
actividad.

En primer lugar, hay que senalar
gue se trata de un presupuesto rela-
[ivamente reducido. Bl presupuesto
comunitario alcanzara en 1998 los
91.307 millones de ECUs en credi-
tos de compromiso v 84.727 millo-

El TCE es urt
“generador de
cornfianza” a la
hora de garantizar
la correccion en la
gestion de los
Jondos

cormuiurniitarios
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El 80% de los
gastos incluidos en
el presupuesto
comunitario sormn
gestionados por
los estados
miembros de la

Union Europea

nes de ECUs en creditos de pago.
Su ritmo de crecimiento es alto,
comparado con el de los presu-
puestos nacionales: en el periodo
1986-95, el presupuesto comunita-
Mo crecio, a precios constantes, en
un 5,23% anual, mientras gue g
promedio de crecimiento de los pre-
supuestos nacionales de los paises
comunitarios fue del 3,18%. No
ocbstante, se trata de un presupues-
to modesto en terminos relativos,
dentro del conunto del gasto publi-
co de los paises comunitarios: en
1995 suponia el 1,25% del PIB
comunitario (cuando la totalidad de
las administraciones publicas pue-
den llegar a representar el 40% o el
50% del PIB) y el 2,42% del gasto
total de las administraciones publi-
cas de los Estados miembros. Las
administraciones locales de los
paises comunitarios tienen por si
solas un presupuesto diez veces
superior al comunitario. Ello no signi-
fica, sin embargo, que para ciertos
paises como Grecia o Irlanda, ©
para ciertas regiones del sur de lta-
lia, Espana o Portugal, o para ciertos
sectores, especialmente a nivel agri-
cola y ganadero, el presupuesto
comunitario no tenga un impacto de
primer orden.

En segundo lugar, hay que
subrayar que se trata de un presu-
puesto atipico, gue financia un con-
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junto de politicas muy distintas a las
habituales en los presupuestos
nacionales. Es un presupuesto en el
que no figuran gastos de educacion,
sanidad o defensa. En cambio, las
medidas destinadas a la agricultura
absorben el 45% de los recursos.
Las destinadas al reequilibrio regio-
nal, a la correccion de las desigual-
dades sociales y a la superacion de
situaciones de crisis, tanto a nivel
territorial (zonas industriales o agri-
colas en crisis) como personal (paro
de larga duracion, reciclaje profesio-
nal), reciben alrededor del 35%. Las
denominadas  politicas  internas
(industria, transportes, energia, etc.)
tienen un papel menos relevante, del
orden del 6%.

El presupuesto comunitario de
cada ejercicio se elabora tomando
como referencia un marco financiero
global de caracter plurianual, adop-
tado mediante un Acuerdo institu-
cional del Parlamento, el Consejo vy
la Comision, que recibe el nombre
de “perspectivas financieras”. El pri-
mer Acuerdo interinstitucional tuvo
lugar en 1988 y cubrio el periodo
1988-1992, Las actuales perspecti-
vas financieras cubren el periodo
1993-1999, v se na empezado ya la
discusion de las correspondientes al
periodo 2000-2006, en el marco de
la Agenda 2000, presentada por la
Comision Europea. Las perspectivas
financieras estan estructuradas en
torno a grandes rubricas (Politica
agricola comun, Medidas estructu-
rales, Politicas internas, Medidas
exteriores, Gastos de administracion
y Reservas) en las que se consigna
el importe correspondiente a cada
ano. Estos importes son  limites
maximos, v en el caso de las medi-
das estructurales representan tam-
bien un cbjetivo de gastos.

En tercer lugar, hay gue tener en
cuenta la importancia de las paliti-
cas de regulacion. No hay que caer
en la simplificacion de creer que la
influencia de las politicas comunita-
rias se limita a aquellas que tienen
un claro reflejo presupuestario. Al
contrario, en el actual proceso

comunitario son enormemente signi-
ficativas vy ftienen una incidencia
notable en los Estados miembros
una serie de regulaciones y normati-
vas (por ejemplo, las referidas al
mercado interior, la competencia o
al medio ambiente) gue a nivel pre-
supuestario resultan poco relevan-
tes. En ciertos ambitos y para cier-
tos Estados miembros puede inclu-
s0 considerarse que actualmente es
mas significativo el papel regulador
que gjerce la Comunidad en el seno
de su entramado normativo, que el
impacto economico directo del pre-
supuesto comunitario.

En cuarto lugar, a diferencia de
lo que ocurre con |0s presupuestos
nacionales, la gran mayoria de los
gastos comunitarios no son pagos
por prestacion directa de servicios
sino transferencias destinadas a
subvencionar las actuaciones consi-
deradas prioritarias por las politicas
comunitarias, gue como hemos vis-
to son basicamente |la politica agri-
cola v la realizada a través de los
Fondos Estructurales (desarrollo
regional v reinsercion social, basica-
mente). Este hecho tiene una ewvi-
dente trascendencia sobre las ta-
reas de control llevadas a cabo por
el TCE, que deben tratar de adap-
tarse a unos objetivos relativamente
distintos de los gue suelen ser mas
habituales en los Estados miem-
bros.

En quinto lugar, figura el hecho
de gue alrededor del 80% de los
gastos incluidos en el presupuesto
comunitario no son gestionados por
las instituciones comunitarias, sino
por los Estadas miembros. Ello exi-
ge un gran esfuerzo de coordinacion
vy una eficiente articulacion entre la
Comision y dichos Estados. Exige
establecer formulas de colaboracion
entre ambos, ciertamente, pero ello
no debe conducir a la difuminacion
de las responsabilidades en materia
de gestion presupuestaria. Es por
ello, que el TCE insiste en la necesi-
dad de gue estas responsabilidades
aparezcan claramente definidas y en
que, cuando ella no es responsable




directa de la egjecucion de determi-
nados gastos, la Comision establez-
ca los adecuados mecanismos de
control para cercliorarse de que este
glercicio se lleva a cabo adecuada-
mente en los Estados miembros.

En sexto y ultimo lugar, hay que
referirse a las técnicas de elabora-
cion y ejecucion del presupuesto
comunitario, técnicas peculiares gue
tambien influyen en la tarea de con-
trol del Tribunal, En el campo de la
elaboracion del presupuesto, hay
gue mencicnar la distincion entre
“gastos oblgatorios” y "gastos no
obligatorios”. Los primeros son
aquellos que deben ser consigna-
dos en el presupuesto para permitir
a la Comunidad el respeto de sus
obligacicnes internas o externas, tal
como se derivan de los Tratados y
actos adoptados en virtud de los
mismos; es el casoc de los gastos
relativos a la garantia agricola. Entre
los gastos no obligatorios destacari-
an precisamente todos |0s corres-
pondientes a los Fondos Estructura-
les y a las politicas internas, asi
como la mayor parte de las accio-
nes exteriores y de los gastos de
funcionamiento de las instituciones,
La distincion incide en el reparto del
poder presupuestario entre el Parla-
mento y el Consejo, ya que la ultima
palabra en la aprobacion de los gas-
tos obligatorios la tiene el Consejo,
mientras que para los no obligato-
rios la tiene el Parlamento.

En el campo de la gjecucion del
presupuesto, hay que destacar la
distincion entre “créeditos disocia-
dos" y “créditos no disociados”,

introducida para poder conciliar el

principio de anualidad con la imple-
mentacion de actividades plurianua-
les. Los primeros se “disocian” entre
‘creditos de compromiso” (los que
cubren el coste total de las obliga-
clones juridicas contraidas par ini-
clativas cuya realizacion se extiende
sobre mas de un gjercicio) y “credi-
tos de pago” (que cubren, hasta la
cantidad consignada en el presu-
puesto, los gastos derivados de la
glecucion de los compromisos con-
traidos a lo largoe del gjercicio en cur-
so). Los “créditos no disociados”, en
cambio, cubren operaciones cuya
gjecucion debe efectuarse, en prin-
cipio, durante un unico ejercicio pre-
supuestario y para los cuales, por lo
tanto, la distincion anterior no es
necesaria. Digamos, sin embargo,
que en algunos casos, como ocurre
a menudo en el ambito de los Fon-
dos Estructurales, los compromisos
relativos a la totalidad de un progra-
ma noe son consignados como cre-
ditos de compromiso en el primer
gjercicio, sino que se dividen en tra-
mos anuales de acuerdo con las
previsiones financieras del progra-
ma, y cada ano se incluyen en el
presupuesto comunitario unicamen-
te los compromisos co-rrespondien
tes a dicho tramo.

Otro mecanismo peculiar de la
gjecucion del presupuesto comuni-
tario, que se aplica, por ejemplo, a la
financiacion de los Fondos Estructu-
rales, es la distincion entre "adelan-
tos” y "saldos”. Los Estados miem-
bros pueden solicitar, inmediata-
mente despues de la aprobacion del
programa, un adelanto de hasta el
50% del importe presupuestado; v,

si certifican haber gastado ya la
mitad de dicho primer adelanto,
pueden solicitar un segundo adelan-
to de hasta el 30% del importe total
presupuestado. Solo el 20% restan-
te no sera pagado, en tanto que sal-
do, hasta la finalizacion del tramo
correspondiente del programa.

Como deciamos, tanto las
caracteristicas de la tarea de control
del TCE como su propia estructura
organizativa interna estan fuerte-
mente influidas, como se compren-
de facilimente, por este conjunto de
caracteristicas del presupuesto
comunitario. Los metodos de traba-
jo del Tribunal no derivan solo de
aspectos juridicos o de su funcion
institucional, sino de estas caracte-
risticas. Globalmente, ello supone
gue el TCE se ve confrontado en
sus tareas de auditoria a un comple-
o entramado de sistemas de ges-
tion, tanto comunitarios como
nacionales, regionales y locales,
muy diferentes entre si en cuanto a
procedimientos, tradiciones de fun-
clonamiento y otras caracteristicas.
Compaginar la toma en considera-
cion de esta diversidad con la
homogeneidad de trato que el Tribu-
nal debe ofrecer a todos sus audita-
dos es uno de sus grandes retos.

Equilibrio entre
auditoria financiera
y auditoria de
gestion

Un punto en el que las caracte-
risticas del presupuesto comunitario
tienen una gran incidencia en la acti-
vidad del TCE es en |la necesidad de
gue la fiscalizacion comprenda, en
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las proporciones adecuadas, tanto
el control de la fiabilidad de las
cuentas y de la legalidad de las ope-
raciones subyacentes, como el de la
buena gestion financiera (“perfor-
mance audit” o "value for money
audit”) del presupuesto comunitario.
El Tratado de la Union incluye expli-
citamente a ambas entre las obliga-
ciones del Tribunal (articulo 188 C
del Tratado), marcandole asi una
pauta gue no puede ignorar,

La evaluacion de los efectos
conseguidos con la aplicacion de las
politicas comunitarias y de los cos-
tes de dicha aplicacion no es facil.
LOs objetivos perseguidos por estas
politicas no siempre estan suficien-
temente definidos. ¢Cual es, por
elemplo, el objetivo preciso de las
politicas de regulacion de los merca-
dos agrarios financiada por el FEO-
GA-Garantia? ;Coma definir v eva-
luar el iImpacto de las politicas finan-
cladas con los Fondos Estructura-
les?

Esta dificultad queda agravada
por el hecho de que las caracteristi-
cas de muchas politicas comunita-
rias, y especialmente las referidas a
los Fondos Estructurales (que supo-
nen mas de un tercio del presupues-
to y son especialmente indicativas
del tipo de actuacion deseado por |a
Comunidad) comportan que la
determinacion de su grado de reali-
Zacion deba llevarse a cabo a un
nivel macroeconomico. Los objeti-
vos son la reduccion de las dispari-
dades de renta y bienestar entre las
diferentes regiones europeas vy la
mejora de las condiciones de vida
de las mas retrasadas, vy traducir
estos objetivos en un sistema de
indicadores preciso y cuantificable
no es sencillo, Tampoco lo es aislar
el efecto real que hayan podido
tener las medidas adoptadas en la
consecucion de unos objetivos gue,
POr su propia naturaleza macroeco-
nomica, son inevitablemente el
resultado de la interaccion de nume-
rosos factores. Verificar el grado de
obtencion de objetivos macroeco-
nomicos es, ciertamente, una tarea
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mas compleja que evaluar la presta-
cion de un determinado servicio
publico en el marco de un determi-
nado pais, tarea para la que los ins-
trumentos metodolagicos estan mas
desarrollados y en la que se cuenta
con mayor experiencia. A lo que se
anade |la dificultad de establecer sis-
temas de indicadores que permitan
efectuar comparaciones validas
entre distintos paises. Es por todo
ello que resulta dificil el control de
gestion de estas politicas y que los
sistemas y procedimientos de eva-
luacion requieren, en este campo,
un esfuerzo importante de reflexion
v puesta al dia.

El Tribunal de Cuentas procura,
en esta linea, situar la auditoria de
gestion (“value for money audit”)
como un elemento indispensable de
su actividad de control, y parte de
su actividad esta asimismo dedica-
da a garantizar que los procedimien-
tos de evaluacion sean utlizados
adecuadamente por la Comision y
los Estados miembros. El objetivo
perseguido es el de alcanzar un cier-
to equilibrio entre los recursos dedi-
cados a la auditoria de gestion vy los
dedicados a la auditoria financiera,
que cubre los aspectos relativos a la
legalidad vy regularidad de las opera-
ciones vy a la fiabilidad de las cuen-
tas. Tradicionalmente, la auditoria
financiera ha sido predominante en
la actividad de la mayoria de Tribu-
nales de Cuentas, y aungue en el
caso del TCE se ha procurado
alcanzar desde un principic este
equilibrio, no se trata de una tarea
facil. Ademas, recientemente, el arti-
culo 188 C del Tratado de Maas-
tricht ha establecido la obligacion de
presentar anualmente una declara-
cion sobre la fiabilidad de las cuen-
tas comunitarias vy la regularidad vy
legalidad de las operaciones subya-
centes, la denominada DAS (del
francés “Declaration d’Assurance”),
lo que supone una tarea adicional
de gran importancia para el TCE.

Consideracion final

La celebracion del vigesimo ani-
versario de la puesta en marcha del
Tribunal de Cuentas Europeo nos ha
dado pie para revisar y comentar
algunas de sus caracteristicas, de
cara a valorar mejor la importancia
de la tarea de este Tribunal y su
papel en el seno del entramado ins-
titucional europeo. Digamos una vez
mas, para terminar, que el proceso
de construccion europea encierra
una indudable complejidad. |Los
Estados, y ello no siempre es facil,
deben ceder parte de sus compe-
tencias y modificar vigjas tradiciones
y esquemas de funcionamiento. A
su vez, las Instituciones europeas
deben desplegarse con rigor y efica-
cia dentro de unos mMarcos presu-
puestarios restrictivos en cuanto a
gastos de funcionhamiento y en un
contexto de enorme diversidad de
tradiciones administrativas, politicas
v culturales. Cuando se tienen en
cuenta estas dificultades, la cons-
truccion europea llevada a cabo en
estos cuarenta y cinco anos solo
puede valorarse como un exito, y al
TCE le cabe, sin duda, la satisfac-
cion de haber participado en los Ulti-
mos veinte anos en este aconteci-
miento historico.
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