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Este trabajo pretende destacar la importancia que se le debe dar en

Auditoria Publica a la "materialidad”, tan empleada en la Auditoria Privada.

Este tema, en desarrollo y estudio dentro del marco privado, necesita que en el campo
de lo publico se analicen y contrasten los diferentes metodos empleados, para llegar a
conclusiones y trabajos homogeéneos.

a materialidad en la Auditoria
Privada se define, entre otras
s muchas opciones, como el
maximao error tolerable que un audi-
tor puede aceptar para emitir una
opinion sin salvedades. El concepto
de materialidad se pcne de mani-
fiesto en el parrafo de Opinion del In-
forme de auditoria, donde se expre-
sa la opinion respecio a 108
aspectos mas significativos de las
cuentas anuales, haciendo una cla-
ra referencia al principio de impor-
tancia relativa. Esta frase mantiene
dos vertientes: la primera, matiza
gue la auditoria no es una revision
total y completa de las cuentas del
sujeto auditado vy, la segunda, viene
a ser una especie de salvaguarda
del auditor. El porqué de esta afir-
macion es el siguiente: en todoes los
tratados, los autores y en las notifi-
caciones del ICAC, aparte de expo-
ner diferentes metodos para el cal-
culo de la materialidad, concluyen
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afirmando que es el juicio del auditor
el gue marca la importancia relativa.

A este respecto, no creo equUIVo-
carme cuandoc opino gque es dificil
gue dos auditores analicen unos he-
chos, circunstancias y las cuentas
anuales de una sociedad en la mis-
ma torma, y concluyan gue existe el
mismo riesgo de auditoria, especifi-
cando, por tanto, el mismo nivel de
materialidad. Tecnicamente el audi-
tor debe reflejar en sus papeles de
frabajo el riesgo gque asume, la ma-
terialidad y otros aspectos que sean
necesarios para la realizacion de su
trabajo, argumentando las decisio-
nes tomadas, aungue sea una deci-
sion subjetiva provocada por un jui-
cio de valor. Sin embargo, una
auditoria realizada dentro de los li-
mites del alcance convenido, y con
la extension muestral prevista pre-
viamente, no puede considerarse
negligente porgue no haya detecta-
do alguna situacion de fraude, si és-

ta No se NiZo evigente en |as prue-
bas verificadas. En otras palapras,
aguel informe gue se haya desarro-
llado de conformidad con las Nor-
mas Técnicas de Auditoria no sera
puesto en duda. Asi, se dispone de
una Norma lécnica de 1991 gue In-
troduce una solucion eclectica entre
factores clave y juicio profesional.
Recientemente ha sido publicada la
Norma definitiva ( BOICAC numero
31, octubre de 1997), que amplia
los factores clave, "a titulo orientati-
vo "'manteniendo la postura mani-
festada en la primera.

I_.a materialidad en
la Auditoria Publica

En auditoria publica, al no en-
contrarnos expresamente con el pa-
rrafo de opinion, v debido a que los
informes son de naturaleza y exten-
sion diferentes a los informes priva-
dos, la materialidad pierde la impor-
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tancia citada anteriormente. Ahora
bien, en auditoria publica estamos
principalmente, sin clvidar la mate-
rialidad cuantitativa, ante lo que de-
nominamos materialidad cualitativa.
El gran componente de legalidad
existente en este tipo de auditoria
hace gue aungue no existan errores
importantes en las cuentas anuales,
la materialidad cualitativa cobre una
importancia muy relevante a la hora
de emitir el informe. Esta materiali-
dad cualitativa viene determinada
por la adopcion integra o no del en-
te auditado al principio intransgredi-
ble de legalidad. Es decir, materiali-
dad cualitativa cero.

Esto se corrobora en los Princi-
pios Contables Publicos donde se
especifica en la dltima frase del
principic de importancia relativa
que: "la aplicacion de este principio
no padra implicar en caso alguno la
transgresion de normas legales’.
Asl, Jose Manuel Vela Bargues, en
"El concepto de la imagen fiel en el
nueva marco normativo de la Conta-
bilidad Publica Espanola” opina que
el principio de importancia relativa
no es de aplicacion a la contabili-
dad publica en el ambito presu-
pueastario, (sic): "a menos que impli-
que adoptar una solucion gue no
impligue una transgresion de la
Ley”. No obstante, si la justifica y la
encuentra mas |ogica dentro del
ambito economico patrimonial.

Sin contradecir lo expuesto ante-
riormente, no hay gue olvidar la gran
conexion entre la contabilidad pre-
supuestaria y la vertiente ecanomi-
co patrimonial. Como especifica el
Plan General de Contabilidad Publi-
ca, las cuentas anuales son un todo,
gue forman una unidad. Por lo que
la materialidad tendria en auditoria
publica gue mantener un compo-
nente de equilibrio entre estas dos
facetas de la contabilidad publica.
Sin embargo, hemos de aceptar la
perdida de protagonismo de la ma-
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terialidad en la Auditoria Publica en
favor de la legalidad. Sin embargo,
una idea importante corroborada,
por la IGAE en sus ultimas normas
de auditoria es la materialidad de la
planificacion (“el trabajo de audito-
ria no esta destinado por definicion
a detectar todas las irregularidades
de cualguier tipo o cuantia gue se
hayan podido cometer. Su objetivo
vendra determinado en cada caso
por el alcance y la planificacion”).
En este sentido nos encontramos
con otras manifestaciones:

Las Normas de Procedimiento
en la Fiscalizacion Publica de INTO-
SAl, especifican que (134): "En la
planificacion de la auditoria, el audi-
tor debe: (f) determinar la importan-
cia relativa de las materias gque se
van a estudiar’. Y continua (135)
'En la planificacion de la fiscaliza-
cion, los pasos que normalmente se
dan, son los siguientes: (a) Reunir la
infarmacion sobre |la entidad fiscali-
zada y su organizacion, con el fin
de determinar los riesgos y valorar
la Importancia relativa’. Ademas IN-
TOSAI, especifica gue: "los umbra-
les de Importancia relativa tienden a
ser moderados ( bajos ) debido al
interés del Sector Publico en el exa-
men de la legalidad y la regularidad
(iImportancia relativa cualitativa )"

El Tribunal de Cuentas en sus Ul-
timas normas de fiscalizacion espe-
cifica que:; los programas de traba-
|0 estableceran, en su caso, el
umbral de importancia relativa gue
se considera apropiado al tipo de
fiscalizacion, tanto en terminos
cuantitativos como cualitativos.
Cuando sea posible, determinaran
asimismo, el riesgo aceptado de fis-
calizaciéon. Continda el Tribunal de
Cuentas: "El numero, alcance y. na-
turaleza de las comprobaciones
gue se programen dependeran, en-
tre otros factores, del umbral de im-
portancia relativa y del riesgo de fis-
calizacion asumidos”,

La materialidad es
susceptible de
utilizacion en
auditoria publica
del mismo modo
que se utiliza en la

auditoria privada

Planteamiento del
problema

El problema queda planteado
en el momento en gue no existe una
unica manera de fijar o cuantificar la
materialidad, v la Norma del ICAC
es a titulo orientativo, Me refiero, lo-
gicamente, a la materialidad cuanti-
tativa, ya que la cualitativa esta re-
flejada en nuestro derecho positivo.
Hemos citado el criteric de INTO-
SAl, pero no es el uUnico, teniendo
en cuenta gue no es Mmuy preciso,
Ademas, "no es posible desarrollar
guias orientativas que sirvan en to-
dos los casos como parametros va-
lidos de referencia en cuanto a la
consideracion del concepto de im-
portancia relativa, pues dichos pa-
rametros pueden resultar condicio-
nados por factores inherentes a las
caracteristicas de la entidad y su
entorno”. BOICAC n® 6, julio de
1991 y BOICAC n® 31, de octubre
de 1997,

Esta problematica ha sido trata-
do por varios autores, coexistiendo
las dos posibles corrientes: juicio
profesional y normalizacion. La pri-
mera de ellas es |la sequida en la
actualidad, conjugar normas de au-
ditoria y juicio profesional, con el ar-
gumento que recojo de la FASB:
"tecnicamente no hay ninguna ra-




Z0n para suponer gue los juicios co-
lectivos son siempre superiores al
Auditor individual gue aplica un in-
dice de materialidad a una entidad
de la que tiene el mayor grado de
informacion’. La segunda de ellas
tiene su base en dos pilares: mejo-
rar la comparabilidad vy la fiabilidad
de la informacion y, por otro lado,
aumentar la credibilidad y confianza
en los informes de auditoria. Asl, es-
ta segunda corriente puede cobrar
un sentido especial en auditoria pu-
blica. Son, principalmente, el origen
y destino de los fondos y los usua-
rios de los informes de auditoria pu-
blica, los gue hacen que sea nece-
saria una normalizacion, o por lo
menos, una puesta en comun de los
diferentes metodos utilizados para
fijar el riesgo y la materialidad.

Se han analizado diversos meto-
dos para fijar la materialidad apli-
candose a una corporacion local.
Algunos, se encargan solo de de-
terminar el indice de materialidad.
Sin embargo hay otros, con mas ri-
gor estadistico, que llegan hasta el
nivel de precision (etapa de planifi-
cacion) y el error tolerable (impor-
tancia relativa de cada area). Unos
metodos introducen intervalos de
porcentajes de |os factores clave en
funcion de la situacion que se en-
cuentre el sujeto auditado, Otros, se
limitan a cuantificar unos porcenta-
jes en funcion del aspecto cualitati-
VO que se pretende. Y los mas sim-
ples, incorporan una cantidad o un
porcentaje para todos los casos, El
mas desarrollado que se ha locali-
zado es el gue introduce el modelo
del riesgo, lo que logicamente con-
leva unos resultados diferentes. Al-
gunos organismos de control y so-
ciedades de auditoria emplean la
norma técnica del ICAC en sus au-
ditorias a entes publicos.

Hay que destacar la opinion de
José Manuel Vela Bargues en el tex-
to anteriormente citado: existen ries-
gos de subjetividad en la opinion
que el principio de importancia rela-
tiva entrana. Opina gue son subjeti-
vos, e incluso arbitrarios, los diferen-
tes metodos gue se han pretendido
marcar para delimitar la importancia
relativa. Ante esta opinion, gue pue-
de ser cierta, se deberan poner l0s
medios adecuados para gue la au-
ditoria publica goce de la objetivi-
dad gue sus encargos requieren.

Se han localizado diecisels me-
todos diferentes para calcular la ma-
terialidad cuantitativa, sin perjuicio
de algun involuntario olvido. Al mis-
mo tiempo, si bien se han encontra-
do numerosas formas de obtener la
materialidad, tambien se ha encon-
trado abundante bibliografia en la
gue no se menciona este concepto,
0 bien se indica sin entrar en profun-
didad. Esto demuestra la falta de
CONSEeNnso que existe en este tema, lo
que ha provocado que cada auditor
haya desarrollado su propio metodo,
en funcion de sus conocimientos de
las diferentes tecnicas. Como resul-
lados de los diferentes metodos, el
indice de materialidad mayor gque se
ha localizado es de 577 millones de
pesetas y el menor de 1,5 millones.
Entre estas cantidades, se encuen-
tran numerosas cifras: 244 144,
47,40, 23 y 12 millones. En los meto-
dos que utilizan los factores clave
propuestos por el ICAC resultan in-
tervalos de 10 millones, 60, 98, 11,
54, 17 y 120 millones. Incluso en el
nivel de precision el recorrido del in-
tervalo de confianza supera los seis
millones.

Las conclusiones

Las importantes diferencias en-
contradas en &l ejemplo expuesto
son un rasgo inherente de la audito-
ria privada por las diferentes co-

rrientes, corporaciones, profesiona-
lidad y demas aspectos intrinsecos
a una profesion como la gue trata-
mos. Sin embargo, en auditoria pu-
blica esta disfuncion creo que debe
desaparecer, para asl poder mejo-
rar la calidad de los trabajos vy, por
tanto, la fiabilidad de la informacion
aue se somete a fiscalizacion.

La materialidad es susceptible
de utilizacion en auditoria publica
del mismo modo gue se utiliza en la
auditoria privada, manteniendo, por
otro lado, la certeza del cumpli-
miento del principio de legalidad.
Es esencial, por tanto, especificar
los factores clave (o importes base)
que se puedan utilizar en auditoria
publica. Los utilizados por el ICAC
estan enmarcados dentro del ambi-
to privado y estos parametros no
son los mas adecuadoes para la ac-
tividad publica.

Es necesario consensuar Unos
criterios logicos de materialidad
dentro de |la auditoria del Sector Pu-
blico, gue permitan a los diferentes
Organos de Control obtener unos
resultados comunes y homogeneos,
eliminando en el mayor grado posi-
ble el caracter subjetive en el que
queda enmarcada la auditoria pri-
vada en este aspecto. Adicional-
mente, el posible trabajo recurrente
que se realiza sobre un mismo suje-
to de fiscalizacion por las diferentes
instituciones, puede dar lugar a dis-
funciones y a conclusiones diferen-
tes sobre un mismo ente si no se re-
aliza con unos criterios uniformes.

Por dltimo, recoger aqui una de
las conclusiones de Francisco Ja-
vier Martinez Garcia: "La materiali-
dad y el riesgo son conceptos inte-
grados para conseguir una
auditoria eficaz y eficiente’. Puede
que este autor haya citado sin dar-
se cuenta dos de las tres "E" tan co-
nocidas en el Sector Publico: Eco-
nomia, Eficacia y Eficiencia =
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