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El articulo pretende delimitar los conceptos de ayuda y subvencion en el Derecho
comunitario y en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
analizando la responsabilidad patrimonial de los Estados cuando son otorgadas ilegalmente.

=% Enfro ge |0 que se calilica
como actividad de fomento
" de la Administracion, los po-
deres publicos, con la finalidad de
impulsar determinadas actuaciones
de los cludadanos, ofrecen ayudas
de distinta naturaleza, generalmen-
te de caracter economico.

Los medios de fomento se con-
figuran como uno de los instrumen-
tos mas eficaces de promocion de
la iniciativa econdmica privada, pe-
ro tambien como una via a traves de
la gue se puede orientar el mercado
en una concreta direccion.

(11 JORDANA DE POZAS. L, Ensaya sobre
una teoria general del fomento en el Derecho
Administrativo, en Esfudios de Adminisiracion
Local y general en honor a Jorgana de
Fozas. Madrid. 1861, I. v MARTIN-RETORTI-
LLO BAQUER., 5. Derecho Administrativo
Foondmica, | Madrid, 1988

En nuestros dias, la diversidad
de incentivos de consecuencias
economicas y que fomentan una
determinada actividad, tienen tal
importancia gue han originando
gque a todos ellos se les denomine
con el termino comun de ayudas
Asi, pueden considerarse ayudas
publicas los préstamos bonifica-
dos, avales, premios, becas..., en
definitiva aquellos impulsos finan-
cleros gue conllevan una ventaja
patrimonial o economica en favor
del beneficiario.

Por ello, es preciso delimitar los
conceptos de ayuda y subvencion,
va que dentro de los incentivos eco-
nomicos que conllevan para la Ad-
ministracion una salida de dinero
publico en favor de un particular o
de un organismao, esta ultima ocupa
un papel sobresaliente.

La subvencion, en un concepto
ya consolidado, se configura como
una atribucion patrimonial que un
ente administrativo otorga a titulo no
devolutivo y afecto al cumplimiento
de una determinada carga a favor
de personas privadas.”

Este concepio excluye las
transferencias ya que suponen una
entrega o desplazamiento dinerario
O en especie entre agentes de las
Administraciones Publicas, de es-
tas a otras entidades publicas ©
privadas y a particulares, asi como
las realizadas a otra Administra-
cion Publica, sin contrapartida di-
recta de los enies beneficiarios,

(2) FERNANDEZ FARRERES. G, La subven
cion: concepto v regimen furidico. Madria
1985,




destinandose a financiar operacio-
nes genericas.”

Por ende, las transferencias no
pueden considerarse subvenciones
porgue no estan afectadas a una fi-
nalidad especifica, concreta y de-
terminada ni sometidas a una carga
por los beneficiarios. En definitiva,
se puede afirmar gue toda subven-
cion es una transferencia pero no
toda transferencia se configura co-
Mo una subvencion.

En nuestro Derecho positivo, el
articulo 81. 2 del Texto Refundido
de la Ley General Presupuestaria
recoge dos conceptos distintos, sin
especificar qué considera ayudas vy
QuUé subvenciones.

Todos los demas textos legales
gue incluyen alguna regulacion so-
bre la materia, utilizan indistinta-
mente [0s terminos de subvencion y
ayuda, Por ejemplo, verbi gratia: el
articulo 1 del Reglamento de Proce-
dimiento para la Concesion de Sub-
venciones Publicas de 17 de di-
ciembre de 1993, el articulo 4. 2 de
la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas de 12 mayo de 1982, el ar-
ticulo 38 de la Ley de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas de 5
de abril de 1988, el articulo 4. 1 b)
de la Ley de la Camara de Cuentas
de Andalucia de 17 de marzo de
1988 o el articulo 2 de la Ley Foral
de 9 de junio de 1997, por la que se
regula el Regimen General para
Concesion y Control de Subvencio-
nes en la Administracion de la Co-
munidad Foral de Navarra. Tamhbién
el articulo 308 del nuevo Codigo Pe-
nal se refiere al delito por fraude de
subvencion, desgravacion o ayuda.

Unicamente la Ley de Subven-
ciones de la Comunidad de Madrid

(3} SESMA GONZALEZ. B, Las subvenciones
v su control, Sindicatura ge Comples,
Valencia, 1997

de 8 de marzo de 1995, considera
a las subvenciones gue no a las
ayudas, configurando su articulo T
como notas definitorias: que la en-
trega se realice sin contrapresta-
cion por los beneficiarios, afectada
a un fin, proposito o actividad y cu-
yo incumplimiento originara su rein-
tegro, debiendo responder su finali-
dad a una utilidaa publica o Iinteres
soclal.

Una nueva perspectiva viene
dada por nuestra incorporacion a la
Union Europea, lo gue obliga a un
examen detallado de esta materia
en el Derecho comunitario.

El articulo 92.1 del Tratado de
la Comunidad Europea dice: "Sal-
vO que el presente Tratado dispon-
ga otra cosa, seran incompatibles
con el mercado comun, en la medi-
da en gue afecten a los intercam-
bios comerciales enire los Estados
miembros, las ayudas otorgadas
por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualguier forma,
gue falseen o amenacen falsear |la
competencia, favoreciendo a de-
terminadas empresas o produccio-

nes .

El Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas, en diferentes
resoluciones, ha comparado los ter-
minos subvencion y ayuda, esti-
mando que la primera se trata de
una prestacion en metalico o en na-
tura otorgada para el mantenimien-
to de una empresa al margen del
pago, por el comprador 0 usuario,
de los bienes o servicios gque pro-
duce, en tanto la segunda es un
concepto mas general gque com-
prende no solo prestaciones positi-
vas, como son las subvenciones, si-
no también intervenciones que, bajo
diversas formas, aligeran las cargas
que normalmente pesan scbre el
presupuesto de una empresa y que,
sin ser subvenciones, tienen idénti-
ca naturaleza y efectos.
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En nuestro Derecho
positivo, el articulo
81.2 del Texto
Refundido de la
Ley General
Presupuestaria
recoge dos
conceptos distintos,
sin especificar quée
considera ayudas
Yy qué subvenciones

El Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas, en la senten-
cia Banco Exterior de Espafa de 15
de marzo de 1994 (C-387/92, Rec.
-879), expresa: "El articulo 92 del
Tratado tiene por objeto evitar gque
los intercambios entre Estados
miembros resulten afectados por
ventajas concedidas por las autori-
dades publicas que, bajo formas di-
versas, falseen o amenacen con fal-
sear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o pro-
ducciones’,

Posteriormente anade: "[...] el
concepto de ayuda es mas general
gue el de subvencion, ya que com-
prende no solo las prestaciones po-
sitivas, como |as propias supvencio-
nes, sino tambien las intervenciones
gue, bajo formas diversas, alivian
las cargas que normalmente recaen
sobre el presupuesto de una em-
presa y gue, por ello, sin ser sub-
venciones en el sentido estricto del
termino, son de la misma naturaleza
v tienen efectos identicos .

En la sentencia Syndicat
francais de L Express international,
de 11 de julio de 1996 (C-34/94. |.
3577) concluye que el concepto de
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ayuda comprende tambien las inter-
venciones gue, bajo formas diver-
sas alivian las cargas gue normal-
mente recaen sobre el presupuesto
de una empresa y que sin ser sub-
venciones en el sentido estricto del
termino, son de la misma naturaleza
y tienen los mismos efectos. Asi,
considera gue el suministro de bie-
nes o la prestacion de servicios en
condiciones preferenciales pueden
constituir ayudas de Estado.

La creacion del mercado comun
provoca un efecto movilizador vy un
incremento sustancial de la concu-
rrencia de los agentes economicos,
oferentes y demandantes, con la in-
mediata consecuencia del aumento
de la competencia de las empresas
para mantener o ampliar sus posi-
ciones en el mercado. Las nocrmas
sobre la competencia de la Comuni-
dad Europea tratan de evitar los
acuerdos sobre precios o condicio-
nes de comercializacion, los repar-
tos de mercados, las limitaciones a
la produccion o comercializacion de
productos y las medidas que pue-
dan falsear o restringir la libre com-
petencia dentro del mercado .

Las ayudas o subvenciones se
han transformado en uno de los ins-
trumentos del moderno intervencio-
nismo economico, incidiendo en el
funcionamiento normal del merca-
do, pudiendo llegar incluso a distor-
sionar gravemente el principio de li-
bre concurrencia y de la
competencia leal. Si el intervencio-
nismo de cada uno de los Estados
mediante la concesion de ayudas
puede ocasionar importantes per-
turbaciones en sus sistemas econo-
micos internos, aun mas cuando el
objetivo esta en alcanzar un merca-

(4) FERNANDEZ-LERGA GARRALDA. C,
Derechao de la Competencia. Mavarra 1894,
Tambien FONT GALAN . J.1, La libre compe-
tencia en la Cormunidad Europea. Bolonia,
1986
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do unico supranacional. Por tanto,
las ayudas no pueden ser utilizadas
para favorecer y proteger a los pro-
ductores nacionales, trasladando
las dificultades a otros paises de la
Union™.

El articulo 2 del Tratado define
como objetivos de la Comunidad
Europea el desarrollo armonioso de
las actividades economicas en el
conjunto de la Comunidad, la ex-
pansion continua y equilibrada, la
estabilidad creciente, la elevacion
del nivel de vida y relaciones mas
estrechas entre los Estados que la
componen. Para alcanzar estos fi-
nes y tras la creacion de un merca-
do comun y la aproximacion de las
politicas econdmicas de los Esta-
dos, el articulo 3 enumera una serie
de instrumentos, entre los gue des-
taca "el establecimiento de un regi-
men que garantice que la compe-
tencia no sera falseada en e
mercado comun’.

Los articulos 85 a 90 del Tratado
contienen las normas materiales que
regulan la competencia, para segui-
damente los articulos 92 a 94, esta-
blecer las normas aplicables a las
ayudas otorgadas por los Estados.

La propia Comision de la Comu-
nidad Europea en su duodécimo In-
forme sobre la Palitica de la Com-
petencia, resalta como la regulacion
de los articulos 92 a 94 del Tratado
de la Comunidad Europea trata de
evitar que las ayudas puedan ser
utiizadas como una forma de pro-
teccionismo para favorecer a los
productores nacionales, ofrecerles
ventajas en la competencia y evitar
la adaptacion estructural necesaria.
En resumen, para trasladar las difi-
cultades a los competidores de
ofros Estados. A |la vista de la im-

(5) FERNANDEZ FARRERES. G, El Regimen
de las ayudas estatales en la Comunidad
Europea. Madrid, 1993,

portancia del comercio de produc-
tos industriales en la Comunidad,
estas ayudas, aunque puedan pare-
cer beneficiosas desde un punto de
vista nacional a corto plazo, pueden
amenazar y poner en peligro la uni-
dad del Mercado Comun.

Es jurisprudencia reiterada del
Tribunal comunitario gue para deter-
minar si una medida concreta tiene
la consideracion de ayuda de Esta-
do y por tanto, destinada a favore-
cer a los productores nacionales,
procede examinar si, en circunstan-
clas similares, un inversor privado
de dimensiones comparables con
los de los corganismos gestores del
sector publico habrian efectuado
aportaciones de capital de la misma
importancia. A este respecto su
sentencia de 14 de septiembre de
1994, Esparna/Comision (C-42/93,
Rec. |-4177) preciso: "aun cuando
el comportamiento del inversor pri-
vado, al que debe compararse |a
actuacion del inversor publico que
persigue objetivos de politica eco-
nomica, nNo es necesariamente el
del inversor ordinaric que coloca
capitales en funcion de su rentabili-
dad a un plazo mas o menos corto,
si debe ser, por lo menos, el de un
holding privado o grupeo privado de
empresas que persigue una politica
estructural, global o sectorial, y se
guia por perspectivas de rentabili-
dad a mas largo plazo”.

Es preciso destacar el criterio
recogido en la sentencia de 13 de
julio de 1988, Francia/Comision,
(102/87, Rec. 4067) por el que [...]
una ayuda puede afectar a los inter-
cambios entre los Estados miem-
bros y falsear la competencia, inclu-
50 cuando la empresa beneficiaria
no participa ella misma en las ex-
portaciones, dado que se encuen-
tra en una situacion de competen-
cla con productores procedentes
de otros Estados miembros'. En




efecto, cuando un Estado miembro
de la Comunidad Europea concede
una ayuda a una empresa, la pro-
duccion interior puede mantenerse
o aumentar, con la consecuencia de
gue con ello disminuyen sensible-
mente las posibilidades de las em-
presas establecidas en otros Esta-
dos miembros de exportar sus
productos hacia el mercado de di-
cho Estado miembro™.

También la ayuda puede afectar
a los intercambios entre los Estados
miembros, incluso en aqguellos ca-
sos en los gue el beneficiario expor-
ta la totalidad de su produccion fue-
ra de la Comunidad, teniendo en
cuenta la interdependencla de los
mercados en los gue actuan las em-
presas comunitarias, como recono-
ce la sentencia Tubemeuse, de 21
de marzo de 1990 (C-142/87. Rec. |
959).

Delimitados los supuestos de
incompatibilidad de las ayudas, los
apartados 2 y 3 del articulo 92 enu-
meran una serie de ayudas que son
compatibles con el mercado co-
mun © susceptibles de ser declara-
das compatibles, como son: las
ayudas de caracter social concedi-
das a los consumidores individua-
les, las aplicadas a remediar los
perjuicios ocasionados por las ca-
lamidades naturales o aconteci-
mientos extraordinarios, las desti-
nadas a favorecer el desarrollo
economico de aquellos territorios

(6) Una ayuda estatal forfalece la posicidn de
una empresa frente a ofras emprasas gue
comoiten con asta en los infercambios intra-
comunitanios, dichos infercambios deben
consicderarse afectados por la ayuda senten-
cia Philio Morris/Comision, de 17 de sepliem-
bre de 1980 (730/79. Rec. 2671} Ademas,
como advierte la sentencia de 11 de nowviem-
bre de 1987, Francia/Cormision (259/85, Hec.
43393) “lds ayudas de importancia relaliva-
mente escasa pueden, no obstante, afectar a
los infercambios entre los Estados miembros
cuando el sector de que se trata se caracler-
za por una fuerte competencia”, '

en los que el nivel de vida sea anor-
malmente bajo o en los que se apli-
can salarios mas bajos, las dedica-
das a estimular la aplicacion de un
proyecto importante de interés co-
mun eurcpeo (para poner remedio
a Una perturbacion grave de la eco-
nomia de un Estado miembro) las
encaminadas a facilitar el desarro-
lo de clertas actividades o regio-
nes, (siempre que no alteren las
condiciones en gue se desarrollan
los intercambios), las asignadas a
promover la cultura y la conserva-
cion del patrimonio y aguellas otras
gue apruebe el Consejo a propues-
ta de la Comision.

El analisis de las ayudas y sub-
venciones en la Comunidad se rea-
liza en un primer momento por la
Comision a traves de un examen
permanente con los Estados miem-
bros de los sistemas de ayuda, de-
biendo ser informada de |os proyec-
tos de creacion © modificacion de
estas. La Comision esta facultada
para proponer a los Estados las me-
didas correctoras que demande el
desarrollo progresivo de la Comuni-
dad y puedan ser consideradas
compatibles. Sin embarge, frecuen-
temente los Estados incumplen la
obligacion de notificacion y de abs-
tenerse de ejecutarlas hasta tanto
no exista una autorizacion expresa
de la Comision'™, Al tener conoci-
miento de la entrega de una ayuda
legalmente, es decir, sin notifica-
cion previa, viene obligada a exami-
nar su compatibilidad con lo dis-
puesto en el articulo 92. 1° o si se
encuentra en alguna de las excep-
ciones contempladas en los aparta-
dos 2 y 3 del articulo 92 del Tratado.
Cuando concluya que no se puede
encuadrar en ninguna de |las cau-
sas de excepcion, resolvera sobre

(71 MATTERA. A, El mercado unice Europeo,
sus reglas, su funcionamiento. Madrid, 71897

s compatibilidad con el mercado
comun y ordenara al Estado miem-
bro la recuperacion de la ayuda.

Dado el caracter no coactivo ni
vinculante de las recomendaciones
gue la Comision pueda formular tras
la previa investigacion y analisis de
las ayudas, si el Estado no acepta
dicha recomendacion, aquella in-
coa el procedimiento previsto en el
articulo 93. 2, que podra concluir en
una decision obligatoria para el Es-
tado.

La doctrina del
Tribunal ha
mantenido que el
otorgamiento de
una ayuda
incompatible con el
articulo 92, sin
previa notificacion
a la Comision,
produce efectos
juridicos inmediatos

Ahora bien, si el Estado afecta-
do no acatare y cumpliere la deci-
sion de la Comision, tanto esta ulti-
ma como cualguier otro Estado
interesado pueden acudir al Tribu-
nal de Justicia, quien podra decla-
rar no solo la incompatibilidad de la
ayuda con el mercado comun, sino
también condenar al Estado a su re-
cuperacion, lo que a la luz de re-
cientes resoluciones |urisdicciona-
les puede tener Importantes
cOnsecuencias, como veremos a
continuacion.

De |a doctrina del Tribunal mani-
festada, entre otras, en sentencia
de 14 de septiembre de 1994, Es-
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pana/Comision (C-278/92, 279/92 vy
C-280/92, Rec. 4106), se despren-
de que: “la recuperacion de una
ayuda estatal ilegalmente otorgada
no puede en principio considerarse
desproporcionada en relacion con
los objetivos de las disposiciones
del Tratado en materia de ayudas
de Estado.

Por otra parte, el Estado miem-
bro cuyas autoridades hayan con-
cedido una ayuda infringiendo las
normas de procedimiento previstas
en el articulo 93 no podra invocar la
confianza legitima de los beneficia-
ros para eludir la obligacion de
adoptar las medidas necesarias al
objeto de ejecutar la Decisidn de la
Comision mediante la cual se le or-
dene recuperar la ayuda. A estos
efectos, tampoco puede invocar el
principio de seguridad juridica”.

La doctrina del Tribunal ha man-
tenido que el otorgamiento de una
ayuda incompatible con el articulo
92 o0 incumpliendo el articulo 93.3
del Tratado, es decir, sin la previa
notificacicn a la Comision, produce
efectos |uridicos inmediatos, como
son, la suspension del pago de la
ayuda en tanto se decida sobre su
compatibilidad o, en su caso, €l
reintegro de la misma.

La recuperacion de una ayuda
estatal otorgada ilegalmente no
puede considerarse desproporcio-
nada en relacion con los objetivos
de las disposiciones del Tratado en
materia de ayudas de Estado, como
afirma la sentencia Belgica/Comi-
sion, de 21 de marzo de 1890. Pero
también se debe tener presente, co-
mo dice la sentencia Deufil/Comi-
sion, de 24 de febrerc de 1987
(310/85. Rec. 201) que no cabe in-
vocar el principio de confianza legi-
tima de los beneficiarios para eludir
la obligacion de adoptar las medi-
das necesarias para ejecutar la de-
cision y recuperar la ayuda,
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La concesion de una ayuda ilegal
produce un beneficio econémico que no
han disfrutado sus competidores, lo que.,
indudablemente, repercute en el
mercado, introduciendo distorsiones en
el funcionamiento de la libre competencia

El Tribunal ha reconocido que el
principio de confianza legitima for-
ma parte del ocrdenamiento juridico
comunitario, pero a este ordena-
miento no puede oponerse a una le-
gislacion nacional gue no garantice
el respeto a la contfianza legitima y a
la seguridad |uridica, en un tema
como la devolucion de ayudas inde-
bidamente recibidas. De tal suerte
que las empresas comunitarias be-
neticiadas por una ayuda, solo pue-
den depositar una confianza legiti-
ma en la validez de la misma
cuando se conceda con observan-
cla del articulo 93 del Tratado.

Es constante el criterio de que la
restitucion de una ayuda ilicita debe
efectuarse, si no existe normativa
especifica comunitaria, con arreglo
a las disposiciones aplicables del
Derecho nacional relativas al proce-
dimiento, pero con la salvedad de
que dichas disposiciones no pue-
den aplicarse de forma que imposi-
biliten practicamente la restitucion
exigida por el Derecho comunitario.

En sentencia de 20 de septiem-
bre de 1990, Comision/Republica
Federal de Alemania (C-5/88. Rec,
|. 4337) se expresa gue: "Constitu-
ye jurisprudencia reiterada el que
un Estado miembro no pueda ale-
gar disposiciones, practicas o si-
tuaciones de su ordenamiento juri-
dico internoc para eludir el
cumplimiento de las obligaciones
que le incumben en virtud del De-
recho comunitario.

Mas concretamente, una dispo-
sicion que prevea un plazo para la
revocacion de los actos administra-
tivos declarativos de derechos de-
be ser aplicada, lo mismao gue todas
las disposiciones pertinentes del
Derecho nacional, de manera que
se tenga plenamente en cuenta el
interés comunitario y gue no haga
practicamente impaosible la recupe-
racion exigida por el Derecho co-
munitario,

Esta doctrina ha sido reiterada
recientemente por la sentencia Al-
can Deutschland, de 20 de marzo
de 1997 (C-24/95. Rec |. 1594), asi;
"En virtud del Derecho comunitario,
la autoridad competente esta obli-
gada, ateniendose a una Decision
definitiva de la Comision que decla-
ra la incompatibilidad de una ayuda
y exige su recuperacion, a anular el
acto por el que se concedio la ayu-
da otorgada ilegalmente, aun cuan-
do dicha autoridad sea hasta tal
punto responsable de la ilegalidad
de dicho acto que su anulacion re-
sulte frente al destinatario de la ayu-
da contraria a la buena fe, toda vez
gue dicho destinatario no pudo de-
positar una confianza legitima en la
legalidad de la ayuda por no ha-
berse observado el procedimiento
previsto en el articulo 23 del Trata-
do".

La concesion de una ayuda ile-
gal produce un beneficio economi-
CO que no han disfrutado sus corm-
petidores, lo que, indudablemente,




repercute en el mercado, introdu-
clendo distorsiones en el funciona-
miento de la libre competencia. El
otorgamiento ilegal de una ayuda
ocasicna un perjuicio economico
clerto y cuantificable en los com-
petidores de la empresa beneficia-
da.

Surge, asl, la cuestion de saber
si tales competidores estan © no
facultados para reclamar al Estado
miempro gue se trate la reparacion
del quebranto patrimonial provo-
cado. Situacion que se mantiene
aun cuando la Comision obligue a
la recuperacion de la ayuda, ya
gue se restablece el juego de la li-
bre competencia, pero no se repa-
ran las consecuencias economi-
cas durante el tiempo en que se
disfrutaron.

Se plantea, por tanto, uno de los
temas mas debatidos en el Derecho
comunitario, como es |a responsapi-
lidad patrimonial de los Estados
miembros frente a los particulares
por infraccion de las normas euro-
peas.

A este respecio la sentencia
Francovich, de 19 de noviembre de
1991 (C-6/90 y C-9/90. I. 5357) afir-
ma que: “la responsabilidad estatal
por infraccion del Derecho comuni-
tario es inherente al sistema juridico
puesto en pie por los tratados, que
atribuye a los particulares derechos
subjetivos directamente invocables
ante los jueces nacionales, El Dere-
cho comunitaric impone el principio
de gue |los Estados miembros estan
obligados a reparar los danos cau-
sados a los particulares por las vio-
laciones de este Derecho que les
sean imputables”. Criterio que se
reitera en la sentencia Faccini Dori,
de 14 de julic de 1294 (C- 91/92,
Rec. |. 3328).

En consecuencia, el fundamen-
to de la responsabilidad del Estado

por infraccion de las normas cormu-
nitarias reside en el ordenamiento
juridico europeo y no en los distintos
Derechos nacionales, por lo gue
cualguier nacional afectado por la
viclacion estatal de una disposicion
comunitaria puede reclamar la re-
paracion del dafo causado, inde-
pendientemente de que su ordena-
miento interno prevea o no ese tipo
de acciones.

Recientemente en la sentencia
Brasserie du pécheur, de 5 de mar-
zo de 1996 (C-46/93 y C-48/93. |
1131) el Tribunal concluye que el
derecho de reparacion constituye el
corolario necesario del efecto direc-
to reconocido a las disposiciones
comunitarias cuya infraccion ha da-
do lugar al dafo causado. De ello
resulta que ese principio es valido
para cualguier supuesto de viola-
cion del Derecho comunitario por un
Estado, independientemente de
cual sea el d6rgano del Estado
miembro a cuya accion u omision
se deba el incumplimiento™™.

Cabe preguntarse, si es aplica-
ble el principic de responsabilidad
patrimonial a la infraccion de las
normas comunitarias sobre ayudas
de Estado. La respuesta debe ser
afirmativa, pues esta sentencia ha
abierto la posibilidad de gue los
particulares puedan reclamar judi-
cialmente el pago de los danos y
perjuicios por la infraccion estatal,
al conceder una ayuda incompati-
ble con el articulo 92 o incumplien-
do el articulo 93. 3 del Tratado, es

(8) En igual sentido se han manifestado las
senfencias British Telecomunication de 26 de
marzo de 1996 (C-

392/85, Rec. | 1631); Hedley Lomas de 23
de mayo de 1936 (C-5/94. Rec | 2553)
Denkawvit international Bv de 17 de octubre
de 1996 ( C-283/24, C-291/94 y C-292/94. |,
5085) v Diflenkofer de 8 de oclubre de 1896
(C-178/94, C-179/94, C-188/94 v C-180/84
Hac. | . 4848),

decir, sin la previa notificacion a la
Comision™.

De la sentencia Brasserie du pé-
cheur se deduce que el Estado de-
be reparar las consecuencias del
perjuicio causado por una violacion
del Derecho comunitario, en el mar-
co del Derecho nacional en materia
de responsabllidad, teniendo en
cuenta que los requisitos fijados por
la legislacion nacional no podran
ser menos favorables que los refe-
rentes a reclamaciones semejantes
de naturaleza interna y, como en to-
do caso, no puede hacerse practi-
camente imposible o excesivamen-
te dificil la reparacion. Por lo que no
sera conforme al Derecho comuni-
tario limitar el dafo indemnizable
unicamente a los danos causados,
excluyendo el lucro cesante suirido
por los particulares,

Pero también, de esta misma re-
solucion del Alto Tribunal comunita-
o se pueden extraer otras impor-
tantes consecuencias, ya gue
obligara a los Estados a reconside-
rar una parte de su protagonisimo en
la economia, ante la eventualidad de
que se le exijan los danos y per|ui-
cios por los interesados al conceder
una ayuda sin la autorizacion de la
Comision. Igualmente, veran mas li-
mitado su papel en una parte tan
esencial de su actividad de fomento,
ya que sera unicamente la Comision
la que se pronuncie sobre la legali-
dad de las ayudas'"”. B

(9) ORDONEZ SOLIS. D, Incumplimiento de
las Directivas, responsabilidad del Estado v
derecho a indemnpizacicn de los particuiares.
Noticlas de la Unidgn Europea num, 150 19587
v GARCIA GOMEZ

MERCADQ. F La responsabilicad del Eslago
esganol por incumplimiento ggl Uerecho co-
miunitario. Noticias de la Union Europea num.
147 1987

(10) GUTIERREZ HERNANDEZ . A, La res-
ponsabilidad patrimonial de los Estados
miembros por la violacicn del Derecho comu-
nitaric. El caso de las normas sobre ayudas
de Estado. Noticias de la Linion Eurcpea
num. 148, 1997,
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