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| a responsabilidad
solidaria y subsidiaria

en los tributos

La finalidad gue la Ley persigue

al establecer responsables de

la deuda tributaria responde a
un objetivo comun a todos los cascs
de responsabilidad: se trata de ase-
gurar el cobro del tributo, ampliando
el circulo de obligados, es decir, de
patrimonios que responden del pago
de la deuda tributaria. Es claro que
los motivos gue inducen al legislador
a extender la obligacion tributaria a
personas gue, por no enconltrarse
con el presupuesto del hecho Impo-
nible en la relacion preestablecida
en la Ley de cada tributo, no revisten
la figura de sujetos pasivos, son de
caracter meramente fiscal y respon-
den a la necesidad de hacer mas fa-
cil y segura la recaudacion del tribu-
1O.

El concepto legal de responsable
no esta definidc en la Ley General
Tributaria (LGT). Solo en su articulo 37
nos indica que junto a los sujetos pa-
sivos deudores principales, la Ley
puede declarar responsables de la
deuda a otras personas, de forma so-
lidaria o subsidiariamente. Ahora
bien, de su contenido podemos extra-
er algunas notas caracteristicas gue
Nos aproximen a una nocion sobre
qué debemos entender por responsa-
ble del tributo.
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En primer lugar, el sujeto respon-
sable ha de ser fijado por Ley; solo
una disposicion normativa de tal rango
puede establecer agquel presupuesto
de hecho de cuya realizacion deriva el
nacimiento de la obligacion para el
responsable; en segundo lugar, el res-
ponsable en nuestro Derecho positivo
no sera un sujeto pasivo del tributo, si-
no un deudor junto a los sujetos pasi-
v0s, el responsable se coloca ante la
Administracion Tributaria en una rela-
cion de accescriedad, que no se ve al-
terada en sus diferentes tipologias;
por ultimo - siguiendo la descripcion
detallada en el articulo 37 de la LGT -,
el responsable puede responder soli-
daria o subsidiariamente.

En resumen, la LGT define al res-
ponsable como la persona gue es el
deudor al lado del verdadero sujeto
pasivo, La principal caracteristica di-
ferenciadora de esa figura subjetiva
es esta: el responsable nunca respon-
de solo; siempre tiene al lado a un su-
|eto pasivo en sentido estricto que
tambien responde de la deuda,

Responsables
solidarios

Cuando deviene |a falta de pago
del deudor principal, y siempre que

un precepto legal asi lo declare, la
Hacienda Publica puede reclamar
el pago de la deuda al responsable
solidaric. La LGT (Arts. 38 y 39)
enuncia tres supuestos concretos
de responsabilidad solidaria:

a) Responsabilidad de los cau-
santes o colaboradores en las
infracciones tributarias.

La literalidad del articulo 38.1
‘Responderan solidariamente de las
obligaciones tributarias todas las per-
sonas que sean causantes o colabo-
ren en la realizacion de una infraccion
tributaria”, no es de facil interpretacion
va que se puede rastrear toda la LGT
y ne encontrar ninguna referencia a
los causantes o colaboradores. Para
averiguar la veraadera naturaleza juri-
dica de estos terminocs es necesario
acudir a la figura genérica de la parti-
cipacion y a los conceptos especifi-
cos de la Induccion y de la complici-
dad contenidos en los articulos 28 y
29 del actual Codigo Penal. Aungue
pueda resultar extrana la intercomuni-
cacion entre el Derecho Tributario y el
Derecho Penal, esta vision esta plena-
mente amparada por la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de junio
de 1981, que afirmaba que "los princi-
pios inspiradores del orden penal son




de aplicacion con clertos matices al
Derecho Aaministrativo sancionador,
gado que ambos son manifestaciones
del oraenamiento punitivo del Estado
... hasta el punto de que un mismo
bien jurigico puede ser protegido por
tecnicas administrativas o penales’ y
matizada por la Sentencia del mismo
Tribunal de 26 de abril de 1990 al en-
tender que “... fa recepcion de los
principios constitucionales del orden
penal por el Derecho administrativo
sancionador no puede hacerse meca-
nicamente v sin matices, esfo es, sin
ponderar los aspectos que diferen-
clan a uno y otro sector del ordena-
miento juridico”.

En relacion con este concepto
hay que resaltar que es curioso el
contraste entre la abundante literatura
clentifica que se ha ocupado del arti-
culo 38.1 de la LGT y los escasisimos
pronunciamientos jurisprudenciales
sobre el mismo. Tal vez sea un indicio
de la falta de aplicacion de este pre-
cepto debido a una ambigliedad gque
- bajo una mascara de rigor, principal-
mente desde la reforma de 1985 - lo
convierte en inoperante.

b) Responsabilidad solidaria en
los supuestos de declaracion
consolidada.

Esta recogida en el numero 2 del
articulo 38, y senala gue en los su-

A diferencia de la
responsabilidad
subsidiaria, la
responsabilidad
solidaria no
precisa la previa
declaracion de
fallido del sujeto
pasivo

puestos de declaracion consolidada,
todas las sociedades integrantes del
grupo seran responsables solidarias
de las infracciones cometidas en este
regimen de tributacion. La razon de
esta derivacion de responsabilidad
obedece a |a idea de entender que la
formacion de la voluntad en todas las
socledades gue forman parte del mis-
Mo grupo es unica vy, por lo tanto al
presentar una declaracion consolida-
da han colaborado en la infraccion tri-
butaria. No aclara la ley si es preciso
entender esta responsapilidad de ma-
nera dolosa, aungue puede entender-
se que esta circunstancia es irrelevan-
te v queda subsumida en la idea de
consentimiento gue supone la presen-
tacion de la declaracion consolidada.

Llama la atencion el tenor literal
de este precepto, que restringe la ex-
tension de la responsabilidad a las
sanciones derivadas de aquellas in-
fracciones. El esquema se completa
con la responsabilidad solidaria de
|as sociedades del grupo contempla-
da en el articulo 80 de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades, que dispo-
ne que 'las socledades del grupo
responderan solidariamente del pago
de la deuda tributaria, excluidas las
sanciones”. Esta responsabilidad no
alcanza a las sanciones, pero si a los
Intereses de demora.

c) Coparticipes o cotitulares de las
entidades del articulo 33 de la
Ley General Tributaria.

El articulo 39 de la LGT dispone la
responsabillidad solidana de los parti-
cipes de las entidades definidas en el
articulo 33 del mismo texto legal, res-
pecto de las obligaciones tributarias
de dichas entidades (nos estamos re-
fiiendo aqgul a las herencias yacen-
tes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personali-
dad juridica, constituyen una unidad
econémica o un patrimonio separado,
susceptible de impoesicion). No obs-

tante, aquellos solo responderan en
proporcion a sus respectivas partici-
paciones. Sin duda el legislador pen-
saba, por un lado en las innumerables
comunidades de bienes que desarro-
llan actividades empresariales comao
socledades de hecho sin personali-
dad juridica, y, por otro, en el regimen
de atribucion de rendimientos gque es-
tas entidades tienen a efectos de la
imposicion directa.

Esta norma no debiera plantear
excesivos problemas en |os supuestos
mas frecuentes, si admitimos de sali-
da el criterio general de la doctrina en
orden a excluir del ambito de la res-
ponsabilidad a las sanciones pecunia-
rias, sin perjuicio de la aplicacion gue
proceda del articulo 38.1 para |as per-
SONAas que sean causantes o colabo-
ren en la realizacion de una infraccion
tributaria.

Por ultimo conviene resaltar dos
aspectos: primero, que a diferencia
de la responsabilidad subsidiaria, la
responsabilidad solidaria no precisa
la previa declaracion de fallido del su-
|eto pasivo. En segundo lugar, que so-
bre la competencia para dictar el ac-
to administrativo de declaracion de
responsabilidad, la doctrina distingue
como distintas fases el procedimiento
Inspector y el procedimiento recauda-
dor. Si la Inspeccion de Tributos cono-
ce la identidad de quienes sean res-
ponsables solidarios y las
circunstancias y antecedentes de tal
responsabilidad, dictara los actos ad-
ministrativos necesarios para que re-
sulte exigible el pago al responsable,
en base al articulo 71 del Reglamento
General de la Inspeccion de los Tribu-
tos. En el supuesto de no haber cono-
cido la identidad de los responsables
solidarios en el transcurso de sus ac-
tuaciones de investigacion y compro-
pacion, los actos administratives se-
ran dictados por el Organo de
Recaudacion con el soporte legal del
articulo 12 del Reglamento General
de Recaudacion (RGR).
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Responsables
subsidiarios

Reconocida por el articulo 38 del
Codigo de Comercio la plena capaci-
dad de las entidades juridicas para
intervenir en cualguier clase de actos
de naturaleza juridica y economica,
éstas necesitan que, en el ejercicio de
sus actividades empresariales o pro-
fesionales, el procesc de toma de de-
cisiones sea realizado por personas
fisicas. En consecuencia, la LGT (Art.
40) identifica tres supuestos de res-
ponsabilidad subsidiaria, referidos a
los Administradores de personas juri-
dicas vy a los Sindicos, Interventores o
Liquidadores de las mismas; es decir,
dirigidos a los "encargados” de velar
por el cumplimiento de sus obligacio-
nes mercantiles vy fiscales.

a) Responsabilidad subsidiaria del
administrador de una persona
juridica.

El apartado 1¢ del articulo 40 de la
LGT dispone que ‘seran responsa-
bles subsidiariamente de las infrac-
ciones tributarias simples y de la fota-
lidad de la deuda lributaria en los
casos de Infracciones graves cometi-
das por las personas jurldicas, los aa-
ministradores de las mismas gue no
realizaren los actos necesarios que
fuesen de su Incumbencia para el
cumplimiento de las obligaciones lri-
butarias infringidas, consintieren el in-
cumplimiento por quienes de ellos de-
pendan o adoptaren acuerdos que
hicieran posibles tales infracciones”

Siendo el interes juridico protegi-
do el asegurar el cumplimiento de Ia
obligacion tributaria, la LGT establece
una interconexion entre el deber de
contribuir y el presupuesto generador
de la responsabilidad, tipificando de-
terminadas situaciones juridicas que
hacen al responsable especialmente
proximo al hecho imponible o a la
existencia de una infraccion tributaria.

48

Aungue la Ley no concreta en es-
te supuesto el requisito de la existen-
cia de negligencia o mala fe, a dife-
rencia del previsto para los Sindicos,
Interventores y Liquidadores del apar-
tado 2¢ de este mismo articulo, la doc-
trina ha entendido que para esta si-
tuacion hay que atender al dolo o a la
culpa o negligencia por “omision de
aquella diligencia que exija la natura-
leza de la obligacion y corresponda a
las circunstancias de las personas,
del tiempo y del lugar” definida en el
articulo 1.104 del Cadigo Civil,

El articulo 133 de la Ley de
Sociedades Anonimas (LSA) hace ex-
tensiva la responsabilidad del admi-
nistrador frente a la sociedad, frente a
los accionistas y frente a los acreedo-
res sociales del dafno gue causen por
actos “realizados sin la diligencia con
la gue deben desempenar el cargo”,
exonerando de esta responsabilidad
a los miembros del érgano de admi-
nistracion que “desconocian su exis-
tencia o, conociendola, hicieron todo
lo conveniente para evitar el dano o,
al menos, se opusieron expresamente
a aquel”.

Del analisis del articulo 40 de la
LGT y el articulo 133 de la LSA se
desprende, huyendo de la objetividad
en algo que es esencialmente subjeti-
vo, que la relacion del administrador
con el llicito tributario que determina
su responsabilidad supone alge mas
gque la culpa genérica, exige en la
omision que se trate de actos que fue-
sen de su incumbencia y para los que
tuviera encomendada la funcion de
realizarlos, superando (en el caso de
‘incumplimiento de las obligaciones
por las personas que de ellos depen-
dan") el mero supuesto de subordina-
cion o dependencia organica entre el
administrador y el causante del in-
cumplimiento. Quiero decir que, salvo
supuestos concretos como el de Ad-
ministrador Unico, habra que atender
a la concreta division de funciones de

la entidad juridica para detectar la
persona fisica que tenga determina-
dos poderes de direccion o deberes
de vigilancia.

El procedimiento esta recogido de
manera detallada en el articulo 14 del
RGR, siendo preceptivas la declara-
cion previa y necesaria del deudor
principal como fallido y la comunica-
cion del acto administrativo de deriva-
cion de responsabilidad, en la que se
ha de hacer mencion expresa de los
elementos esenciales de la liguida-
cion, la cantidad a gue alcance la res-
ponsabilidad, los medios de impug-
nacion que puedan ser ejercidos por
el responsable y el lugar, plazo y for-
ma en que deba ser satisfecho el im-
porte a gue se extiende |la responsa-
bilidad subsidiaria.

Este requisito de orden procedi-
mental ha de ser escrupulosamente
respetado. El Tribunal Supremo, en su
sentencia de 5 de |ulic de 1985, dis-
pone gue se debe constatar sl se "han
persequido en primer lugar fos bienes
y el patrimonio del contribuyente, se
ha declarado la falencia de este, se ha
dictado el acto administrativo..., se ha
derivado la accion de cobranza hacia
el responsable subsidiario, y se ha no-
tificado todo ello al reputado como (al,
exigiéndole el pago de la deuda tribu-
taria en la cuantia que tenia en el pla-
Z0 voluntario de cobranza
También es necesario aclarar gue el
calificativo de fallido debe ser referido
al credito, correspondiendo al sujeto
pasivo el de insolvente, ya que los ar-
ticulos 163 vy siguientes del RGR de-
claran créditos incobrables a aguellos
que derivan de resultar insolventes los
obligados al pago.

Ahora bien, una de las criticas
que se ha efectuado a este sistema
es el de que la empresa, a traves de
pactos secretos, puede indemnizar a
su empleado o gestor del importe de
la sancion vy, en definitiva, resulta indi-
ferente quien de los dos sea el san-




cionade, puesto gue quien termina
pagando de hecho es la persona |uri-
dica. Por lo que resulta razonable la
solucion prevista por la LGT al consi-
derar como unico sujeto infractor a la
persona juridica y establecer la res-
ponsabilidad subsidiaria de los admi-
nistradores respecto de la deuda y de
la sancion.

- Si la sociedad afronta el pago
podra dirigir contra los adminis-
tradores la accion prevista en &l
articulo  133.1 del Texto
Refundido de la LSA: "los admi-
nistradores responderan frente
a la sociedad, frente a los ac-
cionistas y frente a los acreedo-
res sociales del dafo que cau-
sen por actos contrarios a la
Ley 0 a los Estatutos o por los
actos realizados sin la diligen-
cla con la que deben desempe-
far su cargo’.

~ Si la sociedad fuese insolvente
responderian los administrado-
res. En tal caso la hipotética ac-
cion de regreso —afirmada por
la jurisprudencia— resultaria ino-
perante tanto por |a falta de pa-
trimonio de la sociedad, como
por la responsabilidad en que
han incurrido como administra-
dores negligentes.

b) Responsabilidad subsidiaria de
los administradores por las
obligaciones tributarias pen-
dientes en el caso de cese de
actividad.

Esta recogida en el parrafo final 1¢
del articulo 40 de la LGT, vy dice asl:
"Asimismo, seran responsables sub-
sidiariamente, en todo caso, de las
obligaciones fributarias pendientes
de las personas juridicas que hayan
cesado en sus aclividades los admi-
nistradores de las mismas”.

El texto legal se esta refiriendo a
una situacion de hecho que es bas-

tante frecuente en la practica: el
apandono de una sociedad sin pro-
ceder a su liguidacion, una vez que el
objetivo social se ha cumplido o se re-
vela inalcanzable; es decir, la desa-
paricion del soporte personal y patri-
monial de la sociedad sin que la
entidad desaparezca |uridicamente.
La causa de esta derivacion de res-
ponsabilidad esta en la ausencia de
actividad. No significa que no puedan
existir sociedades inactivas, sino que
si una socledad inactiva no hace fren-
te a sus obligaciones fiscales pen-
dientes, el responsable de sus obliga-
ciones tributarias sera, en todo caso,
el administrador de las misma.

El legislador no impone un tipo de
responsabilidad objetiva al hablar de
"haber cesado en sus actividades",
mas bien parece que esta refiriendo-
Se a un supuesto normal de liquida-
cion, por lo que si el administrador no
Impulsa la misma esta incurriendo im-
plicitamente en una negligencia que
justificaria la derivacion de responsa-
bilidad. De todas maneras, pudiera
defenderse que también hay motivos
suficientes para, partiendo del texto
legal, criticar la existencia de una po-
sible responsabilidad objetiva, ya que
la decision de entrar en liquidacion es
algo que corresponde en exclusiva a
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la misma socledad y no debe verse
abocada a la misma por circunstan-
cias ajenas.

Lo gue queda claro es la unanimi-
dad doctrinal en cuanto que la expre-
sion “obligaciones tributarias pen-
dientes” esta referida tanto a las
obligaciones ya liguidadas y no ingre-
sadas, como a las devengadas pero
aun no liguidadas. Por lo tanto con
objeto de no vulnerar el principio de
personalizacion de la pena, ha de in-
terpretarse que la extension de la res-
ponsabilidad de las sanciones se limi-
ta al escenario de o establecido en el
parrafo primerc del articulo 40 de la
LGT, es decir, exclusivamente a los
administradores gue hayan interveni-
do en la realizacion del llicito tributa-
ro.

c) Responsabilidad subsidiaria de
los Sindicos, Interventores o
Liquidadores.

El articulo 40.2 de la LGT contem-
pla la responsabilidad subsidiaria de
los  Sindicos, Interventores ©
Liguidadores de quiebras, concursos,
y socledades "... cuando por negl-
gencia o mala fe no realicen las ges-
flones necesarias para el integro cum-
plmiento de las obligaciones
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tributarias devengadas con anteriori-
dad a dichas situaciones y que sean
imputables a los respectivos sujetos
pasivos’”.

El principal interrogante que se
pone de manifiesto es si la responsa-
bilidad que se imputa a los
Liquidadores lo es solo por las obliga-
ciones ftributarias devengadas con
anterioridad a la situacion de cese de
actividad,

La doctrina administrativa (Infor-
me de |la Direccion General de la Ins-
peccion Financiera y Tributaria de 21
de diciembre de 1990) interpreta que
los Liguidadores, durante el periodo
de liguidacion, son auténticos Admi-
nistradores de la sociedad en liquida-
cion al entender que a través del arti-
culo 267 de la LSA quedan
convertidos en los organos de gestion
y representacion de la sociedad du-
rante esta nueva etapa de la vida so-
cial, y por tanto susceptibles de la im-
putacion de responsabilidad a gque se
refiere el articulo 40.1 de la LGT.

Los sectores doctrinales opuestos
a esta interpretacion argumentan que

Conclusién

la responsabilidad debe ser declara-
da por Ley, por expreso mandato del
articulo 37 de la LGT, mientras que el
articulo 40 delimita perfectamente |as
figuras de Administrador y Liquidador,
por lo que los Liguidadores solo seran
responsables subsidiarios per razon
de las obligaciones tributarias deven-
gadas con anterioridad al momento
del cese de actividad, salvo que pu-
diera ser procedente |a aplicacion de
la clausula general de responsabili-
dad prevista en el parrafo primero ael
articulo 38.1 de la LGT.

No vamos a olvidar que esta pre-
vision de responsabilidad contiene
una importante deficiencia de tecni-
ca juridica. El supuesto de disolucion
y liguidacion de sociedades viene
contemplado también en el articulo
89.4 de la LGT. Este precepto, sien-
do mas un supuesto de sucesion de
las deudas tributarias que de res-
ponsabilidad, senala la derivacion
de responsabilidad solidaria de las
obligaciones tributarias pendientes
(en el caso de sociedades o entida-
des disueltas y liquidadas) a los so-

cios o participes, hasta el limite del
valor de la cucta de liguidacion gue
se les hubiera adjudicado.

La concurrencia de estos dos arti-
culos referidos a la responsabilidad
tributaria en los supuestos de liquida-
cion de sociedades crea un problema
de prioridad al contemplarse conjun-
tamente la responsabilidad solidaria
(en el caso de los socios o participes)
y la responsabilidad subsidiaria (en el
caso de Sindicos y Liquidadores). El
articulo 37.5 de la LGT establece co-
Mo requisito previo y necesario para
la exigencia de la responsabilidad
subsidiaria la declaracion de fallidos
de los deudores principales y los res-
ponsables solidarios, o que implica
que el patrimonio de los socios sera el
primero en responder ante Ia
Hacienda Publica en casos en |0s
qgue los verdaderos causantes de que
en el proceso de liquidacion de una
sociedad queden obligaciones tribu-
tarias pendientes seran los liquidado-
res de la misma.

El legislador, ademas de crear las figuras del respon-
sable solidario y del responsable subsidiario, con la in-
tencion dltima de garantizar el cobro de la deuda tributa-
ria, amplia la tipologia del responsable a otros supuestos:
los sucesores en la deuda tributaria (articulos 72 y 89 de
la LGT), los responsables en la fase de embargo dentro
del procedimiento de recaudacion (articulo 131.5 de la
LGT) y la responsabilidad especifica en la regulacion de
los diferentes tributos (articulos 85 y 89 de la Ley del
Impussto sobre la Renta de las Personas Fisicas, articulo
34 de |la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, articulo 41
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, articulos 84,
87 y 170 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Anadido,
articulos 9, 24 y 35 de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, articulo 8 de la Ley del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, articulo 12 de la Ley 13/1996
gue cret el Impuesto sobre las Primas de Seguros y arti-
culo 8 de la Ley de Impuestos Especiales).
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Aungue hay que resenar el relativo pesimismo que
parte de la doctrina muestra sobre la eficacia de las nor-
mas comentadas, lo cierto es que en el terreno normativo
poco mas se puede hacer sin arriesgar el principio de se-
guridad juridica. Sélo cabe una eficaz politica gestora y
recaudatoria, dotada de adecuados medios personales y
materiales, que consiga hacer efectiva esta pretension le-
gal de ampliar el ambito de los obligados a responder de
la carga material del tributo, ya gue la eventual incapaci-
dad de esa politica no puede ser origen de normas que
hagan prevalecer razones de eficacia sobre derechos
subjetivos y garantias juridicas. Creo que el sistema tribu-
tario ya se ha dotado de un instrumental juridico lo sufi-
cientemente completo para evitar determinadas practicas
elusorias, cuando no auténticamente fraudulentas, tanto
por razones sustantivas como formales, porque, en defini-
tiva, en la desaparicion de esas practicas todos debemos
estar interesados si queremos la realizacion practica del
principio de equitativa distribucion de la carga fiscal m




