El control financiero

sobre las
subvenciones

publicas y sus

| pasado 22 de abril casi todos

los diarios de tirada nacional se

hacian eco de la comparecen-
cia el dia anterior del Presidente del
Tribunal de Cuentas en una subcomi-
sion del Congreso de los Diputados
en la que, con motivo del examen de
la gestion de las subvenciones de de-
terminado Ministerio, por parte de
persona tan autorizada se realizaron
manifestaciones de gravedad y tras-
cendencia a nuestro juicio, grandes.
El Presidente de la Institucion citada
afirmaba que las numerosas lagunas
normativas para controlar la conce-
sion de subvenciones publicas difi-

(*) Este trabajo forma parte del Proyecto de
investigacicn SEC 98-1085. de la Comision
Interministerial de Ciencia v Tecnologia
(YT,

beneficiarios

Alberto Munhoz Pérez

Jefe del Servicio de Control Financiero y Auditorias de la

cultan que puedan exigirse responsa-
bilidades tanto administrativas como
penales. El Sr. Nieto de Alba senalaba
que este vacio legal es un estimulo a
la negligencia, ademas de gue iImpo-
sibilita que el dinero publico concedi-
do inadecuadamente pueda ser resti-
tuido. En su opinion, “las oscuridades
y deficiencias de la normativa crean
riesgos mortales, por lo que no es di-
ficil anticipar que no habra ni eficacia
en la consecucion de los objetivos, ni
eficiencia en los procedimientos de
gestion”. Finalmente, el Presidente del
Tribunal de Cuentas defendio la nece-
sidad de aprobar una ley general de
subvenciones que regule la conce-
sion de este dinero publico y que per-
mita su control,

La verdad es que en esta ocasion
el maximo responsable del "supremo

Intervencion General de Castilla y Leon
Interventor y Auditor del Estado

organo fiscalizador de las cuentas y
de la gestion econémica del Estado,
asi como del sector publico™" no hi-
zo mas que confirmar y reiterar la
doctrina que este Organo Constitu-
cional viene sentando en materia de
control de subvenciones en |os ulti-
mos afnos. Es por ello imprescindible
- con objeto de comprender el alcan-
ce de las manifestaciones vertidas a
que nos hemos referido - retroceder
en el tiempo algunos anos y situarnos
ante la Resolucion aprobada por la
Comision Mixta para las relaciones
con el Tribunal de Cuentas en su se-
sion del dia 2 de diciembre de 1993,
en relacion con la mocion de ese Al-

(1) Parrafo primero del art. 136.1 de la
Constitucion Espanola regulador del Tribunal
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to Tribunal ¥, derivada de la actividad
fiscalizadora sobre |ustificacion y
control de subvenciones concedidas
con cargo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado ¥, La mocion del Tri-
bunal de Cuentas, cuya lectura v es-
tudio recomendamos por  su
brevedad y claridad en cuanto a los
anteceaentes y opiniones argumen-
tados en esta materia, terminaba ex-
poniendo seis recomendaciones cu-
ya sintesis, desde nuestro punto de
vista, es la siguiente:

12) Por lo que se refiere al deber
de rendicion de cuentas al Tribunal
por los perceptores de subvencio-
nes, se recomienda que se proceda
a armanizar, clarificar y desarrollar
las disposiciones vigentes al respec-
to, considerando particularmente ne-
cesario gue, por una parte, se deli-
miten los perceptores a que alcanza
dicho deber y gque, por otra, se defi-
nan reglamentariamente las obliga-
ciones contables de los beneficiarios
cuentandantes , concretando aspec-
tos tan elementales como la estructu-
ra de las cuentas a rendir, el cauce vy
el framitacion de las mismas, etc.

2%) Se suglere gque se estudie la
posibilidad de aligerar la documen-
tacion actualmente exigida para
solicitar subvenciones, ya que, en
Mmuchos cases, resulta excesiva e in-
necesaria en el momento de la solici-
tud y consiguientemente disuasoria
para los peticionarios. Las condicio-
nes establecidas en la convocatoria
podrian acreditarse mediante una
declaracicn responsable de los soli-

(2) La moeion del Tribunal de Cuentas a que
se refiere la Resolucion citada del Congreso
de los Diputados fue aprobada el 29 de julio
de 1983 y lleva por titulo jo siguiente.
‘WMocidn proponiendo las medidas, a su jui
cio, conducentes a la mejora de los procedi-
mientos de justificacion y conirol de las sub-
verciones concedidas con cargo a los
Fresupuestos Generales del Estado”,

(3} Pag. 2449 del Boletin Oficial del Estago n*
21 gel martes 25 de enero de 1994,
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resulta excesium.f

e innecesari

citantes con el compromiso de apor-
tar la documentacion correspondien-
te en caso de resultar beneficiarios
de la subvencion

3*) Respecio a |la documenta-
cion justificativa del gasto realiza-
do se considera necesario estable-
cer reglamentariamente los casos en
que debe incorpararse a las cuentas
y aguellos en que pueda dejar de re-
mitirse, acompanando en su lugar
certificacion acreditativa de gue se
encuentra a disposicion del Tribunal
en la oficina del cuentandante, asi
como los supuestos en que cabria
sustituir los justificantes directos del
gasto realizado por otros medios de
prueba acreditativos de los hechos
gue fundamentan la subvencion. De-
biera contemplarse igualmente la po-
sibilidad de sustituir la intervencion
de las cuentas justificativas por audi-
torias y controles financieros.

Los resultados obtenidos, aspec-
io basico de la justificacion, han de
mostrarse principalmente a través de
tres documentos que hoy ni siquiera
se aportan a las cuentas: Memoria
del beneficiario, informe de los orga-
nos concedentes de las ayudas y, en
su caso, informe de control financie-
ro a cargo de la Intervencion General
de la Administracion del Estado.

4%) Para evitar los riesgos de
concesion de subvenciones exce-
sivas para el fin de interes publico

perseguido, debido a la posible con-
currencia de ayudas de distinto ori-
gen en unos mismos destinatarios,
asl como los de una superpaosicion
de confroles perturbadora para la
gestion de los entes subvenciona-
dos, deberian establecerse, al nivel
normativo que en cada caso proce-
aa, unas soluciones eficaces y armo-
nicas, desarrollando en este aspecto
el deber de colaboracion entre Admi-
nistraciones Publicas y aprovechan-
do los cauces que brinda la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

5%) Finalmente se considera con-
veniente gue, sin perjuicio de que a
corto plazo se solventen los proble-
mas actualmente existentes adop-
tando las medidas anteriormente su-
geridas, se estudie la oportunidad
de promulgar una Ley General de
Subvenciones gue regule de forma
sistematica y completa un fenémeno
de tanta importancia econoémica vy
social dentro de |a actividad financie-
ra del sector publico.

(ueda, por consiguiente, hien
clara la recomendacion formulada
por el Tribunal de cuentas a media-
dos de 1993 que a fecha de hoy si-
gue sin ser alendida, pese a que
desde entonces - ya han transcurrido
sels afos - se han sucedido distintos
gobiernos con diferente color politi-
co. No obstante lo anterior., apunta-
mos a continuacion algunos intentos
de mejorar el panorama hasta ahora
descrito, desde el punto de vista juri-
dico-formal exclusivamente.

En primer lugar, sin tiempo para
reaccionar tras la aludida Mocion del
Tribunal de Cuentas, se publicd el
Real Decreto 2225/1993, de 17 de di-
ciembre, por el gque se aprueba el
Reglamento para la concesion de
subvenciones publicas . Obvia-

(4) El Real Decreto 2225/1993 cilado apare-
cio publicado en el B.O.E. n® 312 de 30 de
dictembre de 1993, justo 26 dias antes de g
publicacicn de la Mocion



mente fue Una pena que No se apro-
vechara esta norma para haber reco-
gido buena parte de las recomenda-
ciones formuladas por el Tribunal
que no necesitaran una cobertura
clara con rango de Ley, habida cuen-
ta de que el objeto de este Real De-
creto (Iniciacion, instruccion, resolu-
cion y control de las subvenciones)
entronca directamente con las mate-
rias deficitarias de una recrientacion
y regulacion mas precisas y comple-
tas. Pero lo cierio es que el Real De-
creto en cuestion ha pasado inadver-
tido v, sobre todo, ha supuesto una
gran oportunidad perdida, por no ca-
lificarlo de norma carente de preci-
sion y, desde luego, insuficiente. A ti-
iulo simplemente recordatorio, citar
tambien la Orden de 23 de julio de
1996 sobre atribucion de competen-
cias en materia de procedimiento de
recaudacion de reintegros de ayu-
das y subvenciones publicas ', dic-
tada sin otro afan que establecer es-
guematicamente  los  organos
competentes y los requisitos para la
iniciacion del procedimiento recau-
datorio de aquellos reintegros.

En segundo lugar, y sin salirnos
del ambito normativo estatal, el Texto
Refundido de la Ley General Presu-
puestaria (en adelante TRLGF) dedi-
ca a las subvenciones y su control so-
lamente dos articulos: el 18.2 y el 81,
El primero de ellos se limita a estable-
cer gue “en la ayudas y subvenciones
financiadas total o parcialmente con
cargo a fondos comunitarios, la Inter-
vencion General de la Administracion
del Estado sera el organo competen-
le para establecer, de acuerdo con la
normativa comunitaria y nacional wvi-
gente, la necesaria coordinacion de
controles, manteniendo, a estos solos
efectos, las necesarias relaciones con
los Grganos competentes de las Co-
munidades Europeas, de los entes te-

(5) B.O.E n® 183, de 30 de julio de 1996

rritoriales y de la Administracion del
Estado”.

El articulo 81 del TRLGPG™ es,
hoy por hoy, la unica disposicion nor-
mativa con rango de Ley que a nivel
estatal regula las ayudas y subven-
ciones publicas en todo lo que se re-
fiere a competencia para su conce-
sion, obligaciones del beneficiario y
de las entidades colaboradoras,
contenido minimo de las bases regu-
ladoras y causas de reintegro. Este
es el contenido fundamental del cita-
do precepto, sin perjuicio de recoger
algun aspecto mas de caracier com-
plementario a lo sefalado. Por su-
puesto, dejamos al margen toda la
materia sancionadora previsia en el
art. 82 dado su caracter estrictamen-
te punitivo desde la optica del Dere-
cho Administrativo, asi como la regu-
lacion del Codigo Penal sobre el
delito de fraude en subvenciones y
ayudas tanto nacionales como euro-
peas en los arts. 306, 308 y 309.

Hasta aqul se ha ennumerado y
sucintamente descrito la regulacion
gue a nivel estatal esta en vigor en la
materia gue nos ocupa. Evidentemen-
te, como establece el apartado 6 del
art. 81, en aplicacion de los principios
de publicidad, concurrencia y objeti-
vidad, previamente a cada convoca-
toria de subvenciones, o incluidas en
la misma, se estableceran |a oportu-
nas bases reguladoras de concesion
con el contenido minimo previsto en
dicho apartado. Con esto se clerra to-
do el "corpus iuris” de cualguier ayu-
da publica convocada por el Estado.
Pues bien, este "corpus” es el gue el
Tribunal de Cuentas califica de vacio
legal v de estimulo a la negligencia.
Ciertamente, la experiencia avalada

(6) La redaccion offginal procege de la Ley
31/18990. de 27 de diciembre, habiendo sido
modificado el apariado 3, parrafo segundo,
por fa Ley 31/1931, de 30 de diciembre, y los
apartados 4 a 6 por la Ley 13/1996, de 30 de
diclembre.

por la opinion del Tribunal nos viene
demostrando que es asi. Evidente-
mente, hay muchos aspectos gue exi-
gen una regulacion mas ambiciosa y
detallada que exigiria la promulgacion
de una norma con rango legal mas
amplia y completa, no solo por o que
se refiere al Derecho matenal o sus-
tantivo de las subvenciones y ayudas,
sino tambien al Derecho procedimen-
tal y de control de tal institucion juridi-
ca. Veamos, por ello, finalmente que
na sucedido en las Comunidades Au-
tonomas (en adelante CC.AA.) ante |a
posible capacidad normativa plena
que en este terreno atribuye por ex-
clusion el art. 149.1.18 de la Constitu-
cion a dichas Comunidades.”

Algunas Administraciones auto-
nomicas parecen haber percibido
esta necesidad y han optado por se-
guir la recomendacion del Tribunal
de Cuentas promulgando una Ley de
subvenciones®™. Es curioso gue

(7) El art. 149.1.18 de la Constilucion atribuye
al Estado cormnpetencia exciusiva sobre diver-
sas materias entre las que no se ancuentra la
legislacion basica sobre subvenciones y ayL-
gas publicas.

(8) Véanse, por ejempio, los casos de la
Comunidad Autonoma de Madrid (Ley
2/1995 de 8 de marzo, BO.E n® 113 de 19
de mayo) v de Navarra (Ley Foral /1997, de
9 de junio, B.O.E. n® 206, ge 28 de agosto).
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mientras en el Estado, pese a las ad-
vertencias del Tribunal de Cuentas,
se mantiene la situacion normativa
en el "impasse” descrito desde hace
va mas de ocho afos, en determina-
das CC.AA. ya se haya abierto bre-
cha en este campo. Sin pretender ni
mucho menos hacer un analisis del
contenido de las leyes de subvencio-
nes promulgadas en las CC AA. - en-
tre ofras razones porgue la naturale-
Zza y amplitud de este trabajo no lo
permite - vamos a limitarnos a co-
mentar el tratamiento que ha recibido
en ambas leyes dos aspectos gene-
ralmente poco estudiados: las cau-
sas de reintegro y el regimen de con-
trol.

Por lo que se refiere a la primera
cuestion, la regulacion de |as causas
y el procedimiento de reintegro de
las subvenciones se encuentra en
los articulos 11 y 21 de las Leyes de
las Comunidades de Madrid vy
Navarra, respectivamente. Llama la
atencion, en primera instancia, como
la Ley navarra preve |la existencia de
posibles reintegros parciales mien-
tras que, como es tradicional, la Ley
madrilena habla sin mas de “reinte-
gro de las cantidades percibidas’.
NO s, a nuestro juicio, baladi el tema
de los reintegros parciales, sino todo
lo contrario. Hasta ahora, con base
en el tenor del art. 81.8 del TRLGP -
copiado por la Ley de Subvenciones
de Madrid - parecia no existir la posi-
bilidad de gue una ayuda adoleciera
solo parcialmente de vicios o defec-
tos que implicaran su devolucion por
parte del beneficiario. Nos resulta en
muchas ocasiones muy estrecha la
redaccion actual del TRLGP.- practi-
camente generalizada en todos los
ordenamientos autonomicos - tenien-
do en cuenta que el cumplimiento de
la finalidad persequida, la obligacion
de justificacion o la concurrencia de
otras subvenciones puedan ser sola-
mente parciales y no totales. En con-
secuencia, podria resultar injusta-

Llama la atencmn cﬁ)m Iﬂ y

navarra prevé la existencia {_f_*j;j:._ f-_;j__;}._:.;
posibles remtegros pam--'-‘i |
mientras que la Ley madnlem
habla sin mas de “reintegro de 'j
cantidades perCLdeas

mente desproporcionado y contra-
producente para el normal desenvol-
vimiento de la economia de los per-
ceptores de las ayudas, exigirles la
devolucion total de los fondos con-
cedidos como consecuencia de
cualguier nivel de incumplimiento.
Es, desde luego, este tema un asun-
to basico gue demanda urgentemen-
te una configuracion legal mucho
mas precisa. Basta comparar unica-
mente las dos primeras leyes auto-
nomicas promulgadas para que se
pongan de manifiesto planteamien-
tos diferentes con consecuencias
muy distintas cada uno de ellos. Es
ftacil, en fin, concluir gue el texto del
art. 21 de la Ley navarra es mas
completo y preciso que el art. 11 de
la Ley madrilena. En este sentido
también apunta el hecho de gue el
punto 2 del primer articulo a que nos
venimos refiriendo prevea la posibi-
lldad de la exigencia del reintegro sin
interes de demora en determinados
casos no imputables al beneficiario o
admitidos por la Administracion, al
contrario de o gue sucede en la
Comunidad de Madrid. La norma
navarra termina refiriendose a la ins-
truccion del expediente de incumpli-
miento por el centro gestor, y con-
templando expresamente el precep-
tivo tramite de alegaciones.

En cuanto al regimen de control
de las subvenciones (arts. 12 y 25
de las leyes madrilena y navarra),
tambien el enfoque y contenido de
ampbos preceptos es completamente
distinte, como no podria ser de otra

forma, ya que ambas normas parten
de filosoflas sobre regimenes de
control previo y a posteriori con con-
tenidos y fines diversos.

El art. 12 de la Ley 2/1995 de la
Comunidad de Madrid esta pensan-
do y regulando exclusivamente un
regimen de control previo de legali-
dad para "todas” (apartado 2) las
ayudas objeto de esa Ley; o sea, si-
tua a las subvenciones Unicamente
frente a una fiscalizacion previa ple-
na para todos los expedientes trami-
tados. No se hace ninguna referen-
cla, por consiguiente, al control
financiero "a posteriori” como otro ré-
gimen de control distinto. En definiti-
va, la Ley madrilena se centra en la
configuracion de la funcion interven-
tora, las fases de ejecucion del gas-
l0 a que se aplica, y las obligaciones
de beneficiarios y terceros para faci-
litar el ejercicio de dicha funcion.

Por el contrario, el contenido del
art. 25 de la Ley 8/1997 de Navarra
es mucho mayor y disefia basica-
mente un sistema de control mas
completo y mejor dirigido en nuesira
opinion, ya gue compatibiliza y com-
plementa en terminos mas operati-
vos las funciones interventora y de
control financiero. Por lo que hace a
la primera, en el apartadoe 3 acota los
extremos a comprobar de forma muy
clara, como es caracteristico de los
regimenes de intervencion limitada
previa, y ademas, en los apartados 4
y & define en qué consiste la inter-
vencion previa, ya sobre la conce-



sion de la subvencion, ya sobre el re-
conocimiento de la obligacion. Mien-
iras que, como ya se vio, la Ley ma-
drilefia exige la fiscalizacion de
“todos” los expedientes, el apartado
6 de esta norma se anticipa a la po-
sibilidad - por otro lado bastante fre-
cuente - de aguellas convocatorias
de subvenciones que implican la tra-
mitacion de un numero muy elevaao
de expedientes y, por |0 general, de
escaso importe, cuya fiscalizacién
agil demanda la utilizacion ce proce-
dimientos © tecnicas de muestreo
Por ultimo, el apartado 7 recoge de
forma evidente el control financiero
como funcion de control posterior
distinta a la intervencion previa, con
objeto, medios y fines completamen-
te distintos de aquélla y a los cuales
nos referiremos inmediatamente casl
como colofon a este trabajo.

Sirva, por tanto, esta rapida refle-
xIon realizada tomando como excusa
la comparacién sobre dos puntos
concretas entre dos leyes autonomi-
cas de subvenciones para mostrar el
basto campo gue supone la materia
de las subvenciones y ayudas publi-
cas, y como puede cada una de las
cuestiones a desentranar y regular
por las normas, ser objeto de trata-
mientos y enfoques muy distintos, con
franscendencia grande y diversa para
Administraciones y administrados.

Compartimos al clen por cien,
por cansiguiente, la recomendacion
basada en la necesidaa que cree-
mos sienten tanto organos gestores,
controladores come tambien benefi-
ciarios de que se promulguen en &l
Estado y en las CC AA. las corres-
pondienies leyes de subvenciones,
al igual que otras materias especia-
les del Derecho Administrativo ya
hace tiempo han encontrado acomo-
do en normas con rango de Ley:
contratos administrativos, patrimo-
nio, régimen de personal al servicio
de |las administraciones, etc.....

Las subvenciones y ayudas pu-
blicas suponen en la actualidad para
todos |los presupuestos publicos
unos montantes de gasto (capitulos
IV v VII) de tanta importancia que es
inaplazable la regulacion completa y
lo mas detallada posible de esta ma-
teria, habida cuenta de la casuistica
interminable de convocatorias tan
heterogeneas de ayudas. A nuestro
entender, esta nueva requlacion de
beria orientarse en dos sentidos: pri-
mero, el derecho material o sustanti-
VO cuya sede vendria constituida por
esta Ley gue demandamos separa-
da de las actuales leyes de Hacien-
da de las CC.AA. v, por supuesto, del
TRLGP; y, en segundo lugar, el dere-
cho procedimental en sentido amplio
que diera cabida a los procedimien-
tos de concesion, gestion, liQuiga-
cion, sancion y control de las sub-
venciones, cuyo lugar de acomodo
deberia ser las leyes de Haclenda o
TRLGP aludidos. Este criterio de se-
paracion de materias no es obvia-
mente ningun INnvento nuevo, Ni mMu-
cho menos revolucionario. Asl estan
distribuidos ambos tipocs de aspec-
tos no solo en materia de gasto pu-
blico sino tambien por o gue hace a
los ingresos. Por ello, precisamente
hay una Ley de contratos de las Ad-
ministraciones Publicas, de Patrimo-

nio, de Funcion Publica, etc.... y pa-
ralelamente el TRLGP gue contiene y
disena el procedimiento economico-
financiero adecuado para que ague-
las normas sustantivas puedan apli-
carse y alcanzar sus fines. Por ello
tambien cada tributo tiene promulga-
da su Ley reguladora (Impuesio so-
bre la Renta de las Personas Fisicas,
de Sociedades, sobre el Valor Afaadi-
do, etc....), y su encaje en todo el
mecanismo presupuestario; por ello
las Leyes de Hacienda de las
CC.AA. vy el mismo TRLGP preven
como la otra cara de la moneda a los
ingresos publicos. Es en este mo-
mento cuando nos interesa destacar
gue, como la gestion de los Ingresos
publicos parece desde siempre ha-
ber sido mas cuidada por los gober-
nantes desde la optica normativa,
desde el punto de vista de derecho
accesorio existe tambien una Ley
General tributaria con sus reglamen-
tos de desarrollo correspondientes
que dan cobertura a lo gue en mate-
ria de gasto publico deben atender
tambien las Leyes de Hacienda o0
TRLGP.

De aqul podriamos extraer nues-
tra segunda y ultima conclusion de
este trabajo: El Derecho Administrati-
vO sobre subvenciones necesita una
regulacion procedimental suficiente

AUDITORIA 8
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de la gue ahora carece, y su sede de-
beria estar en la tan predicada refor-
ma del TRLGF. No vamos a pretender
que, como para los ingresos publi-
cos, se promulgue una Ley paralela a
la Ley General Tributaria. Bastaria
con gue la "nueva Ley General Pre-
supuestaria’ incorporara tedos esos
aspectos hoy vivientes - como muer-
tos - en el Real Decreto 2225/1993 o
en el vacio legal que proclama &l Tri-
bunal de Cuentas. En defintiva, el
control financiero a los beneficiarios
de subvenciones deberia ir acercan-
dose paulatinamente al procedimien-
to inspector de los tributos.

El Real Decreto 2188/1895, de 28
de diciembre, por el gue se desarro-
lla el regimen de control interno gjer-
cido por la Intervencion General de
la Administracion del Estado™, en su
Disposicion Adicional segunda esta-
blece que "la verificacion de la apli-
cacion o empleo de las subvencio-
nes, tanto corrientes como de
capital, se ejercera en el ambito de
competencias de la Intervencion Ge-
neral de la Administracion del Estado
mediante el ejercicio de control fi-
nanciero”. Por consiguiente, los infor-
mes de |os Interventores y Auditores
del Estado, y del resto de las Admi-
nistraciones Publicas que apliquen
de forma supletoria esta norma, tie-
nen una incidencia cada vez mas im-
portante a la hora de que un organo
gestor concedenie de una ayuda re-
clame a su beneficiario la devolucion
de la misma a causa de cualguier ti-
po de incumplimiento de las obliga-
ciones asumidas al recibirla. Este
planteamiento viene avalado por la
normativa europea gue impone fuer-
tes cargas de control a los Estados
miembros en relacion con la financia-
citn que proviene de los Fondos eu-
ropeos (FEOGA, FS.E. v FEDER).

(Q) Esta norma se publict en el BOE n# 22
del jueves 25 de enero de 1996,

El Reglamento 2064/97 de la Co-
mision'™ regula los sistemas ae ges-
tion y control de los fondos estructu-
rales europeos en los Esiados
miembros, gue en una gran parte se
traduce en subvenciones y ayudas
publicas a los cludadanos, empre-
sas, asoclaciones, etc.... Este Re-
glamento exige, para que los Esta-
dos miembros sigan percibiendo
estas importantes cantigades de la
Comision europea, gue se lleve a
cabo un alto numero de controles fi-
nancieros de los procedimientos
aplicados y sobre los perceptores
publicos y privados de las ayudas.
En concreto, su art. 7" "garantiza

(10) El Reglamento (CE) 2064/97 de la
Comisidn eurcpea, de 15 de octubre de 1997,
gslablece disposiciones de aplicacion del re-
glamento (CEE) n¥ 42535/88 del Consejo, en lo
relativo al control financiero por los Estados
miembros de las operaciones cofinanciadas
par los Fongos estructurales. Se publico en &i
BOE &l 23 de diciembre de 1997

(11} El art. 7 del Reglamento 2064/97 dispo
ne 1o siguiente:

1.-Los Estados miermbros garantizaran que
las irreguiaridades comprobadas durante
08 controles nacionales a comunitanos son
gsfudiadas y resueltas de forma satistacio-
ria

2.-En caso de que una irregulandaad advertida
no haya asido resuelta de forma satisfacto-
ria dentro de los sels meses siguientes 4
suU notificacton a la adtoriaad de elacucion
correspondiente, el Estado miembro infor-
mara a la Comision de 1a situacion, salvo
que ya lo haya hecho con arregio al
Reglamento (CE) n® 1681/94.

3-A efecios de los apartados 1y 2, las irregu-
landades comprobadas se consideraran re-
sueltas de forma satisfactoria cuando el be-
neficiario final o la auvtoridad de ejecucion
haya presentado a la persona vy organisma
correspondiente encargado del control en
el Estado miembro la prueba de que |a irre-
guiaricdad no existe o ha sido corregida.

En el caso de irregulandades inherentes al
sislerma sera necesario, asimismo, que se
hayan adoptado las meadidas necesarias
para corregir todas aquelias que hayan pa-
sado inadvertidas duranie los contrales o
Ddara preverir su reaparicion.

4. -La prueba contemplada en el apartadoc 3
podra consistir en copias de los regisiros
de contabiligad y de los documentos jus-
tiffcativos correspondientes © de cual-
guier otro documento que se considere
necesario,”

que las irreqularidades comproba-
das en los informes de control finan-
clerc seran analizadas y resueltas
por los arganos gestores y de con-
trol de forma satisfactoria®, ya que
de lo contrario el Estado miembro
debera informar debidamente a la
Comision europea. En definitiva, las
irregularidades detectadas a traves
de los informes de control financiero
van a tener cada vez una trascen-
dencia mayor, y sus consecuencias
- impuestas como acaba de verse
por una norma de aplicacion prefe-
rente a una Ley nacional - pueden
llegar a asimilarse a las derivadas
de un acta de la inspeccian de los
tributos.

En conclusion, igual que el Tribu-
nal de Cuentas ha demandado una
Ley General de subvenciones, tam-
bién es inaplazable la normacion
con rango legal de un procedimien-
to de control financiero a los benefi-
ciarios de subvenciones puesto que
afecta a sus derechos y garantias
como ciudadanos. La nueva Ley Ge-
neral Presupuestaria deberia reco-
ger el reconocimiento del caracter
de autoridad para los Interventores y
Auditores del Estado, dotandoles de
las competencias y prerrogativas
necesarias para llevar a cabo eficaz-
mente su labor, asl como la Ley Ge-
neral Tributaria desde hace mucho
tiempo lo recoge para los Inspeclo-
res de los tributos. Y no solo eso, di-
cho texto legal deberia verse desa-
rrollado por el preceptivo Real
Decreto que aprobara el Reglamen-
to de Control Financiero de subven-
ciones, al igual gue existe un Regla-
mento de la inspeccion de los
tributos, que regula todo el procedi-
miento de las actuaciones inspecto-
ras, su documentacion y tramitacion,
con un contenido, por consiguiente,
mucho mas amplio del que actual-
mente tiene el Real Decreto
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