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Los expedientes
administrativos de
responsabilidad
contable

Letrado [efe de la Sindicatura de Comptes de la Generalitat Valenciana

0s expedientes administrativos

de responsabilidad contable,

constituyen una manifestacion
de la autotutela administrativa. En el
presente trabajo, se estudia su fun-
damento legal, ¥ se hace una espe-
cial referencia a la posibilidad de su
tramitacion por las Corporaciones
locales.

Consideraciones
generales

El art. 41 de la Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas., admite con caracter
general la posibilidad de que exis-
tan estos expedientes, siempre gue
asi lo autoricen normas especificas
en via administrativa.

Segun el art, 41.1 de la Ley
Organica del Tribunal de Cuentas,
en los casos en gue las responsabi-
ldades contables sean exigibles
con arreglo a dichas normas, la au-
toridad gue acuerde la incoacion

del expediente la comunicara al
Tribunal de Cuentas, que podra en
cualguier momento recabar el cono-
cimiento del asunto. El art. 3.e) de |a
Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, aclara que la competencia
para avocar el conocimiento de
cuestiones sobre responsabilidad
contable exigida con arreglo a nor-
mas especificas en via administrati-
va vy trasladarlas a la Seccion de
Enjuiciamiento, corresponde al
FPleno del Tribunal de Cuentas.

lLas resoluciones que se dicten
por la Administracion en gque se
declaren responsabilidades conta-
bles seran recurribles ante el
Tribunal de Cuentas y resueltas por
la Sala correspondiente (art, 41.2
de la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas). El art. 54.1.a) de la Ley
de Funcionamiento, atribuye a la
Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas, en Unica instancia, el co-
nocimiento de los recursos gue se
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formulen contra resoluciones dicta-
das por las Administraciones pupli-
cas en materia de responsabllida-
des contables en aquellos casos
expresamente previstos por las
Leyes

La potestad sobre los expedien-
tes administrativos de responsabili-
dad contable, no la atribuye directa-
mente la legislacion reguladora del
Tribunal de Cuentas. La Ley Organi-
ca y la Ley de Funcionamiento se li-
mitan a contemplar la posibilidad de
que estos expedientes existan, y a
establecer unas normas procesales
comunes para regular su acceso a
la via jurisdiccional contable, pero
han de ser las normas especificas
en via administrativa quienes atribu-
yan a las distintas Administraciones
publicas la potestad de exigir en re-
gimen de autotutela responsabilida-
des contables.

Por otro lado, hay que tener en
cuenta que no existe una norma ba-
sica estatal que regule este proce-



dimiento, por lo gue las Comunida-
des Autonomas podran establecer
sus propios procedimientos con in-
dependencia de los que el Estado
establezca para sl.

Por tanto, en el aspecto formal,
los expedientes administrativos de
responsabilidad contable carecen
de un regimen unitario: las
Comunidades Autonomas pueden
establecer sus propios procedi-
mientos, a partir de las normas co-
munes que la Ley Organica y la Ley
de Funcionamiento establecen.

En efecto, el Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria regu-
la estos expedientes en sus arts.
140 y siguientes, pero esta normati-
va no tiene caracter basico, por
cuanto que el art, 20.2 del Real De-
creto 429/1993, de 26 de marzo ad-
mile expresamente que en esta ma-
leria sean aplicables las normas
que resulten de respectiva aplica-
cion al resto de las Administracio-
nes publicas.

No obstante o anterior, conside-
ro que los articulos 143 y 144.1 el
Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria, gue han sido adap-
tados por la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas (disposi-
cion adicional segunda), deben
considerarse aplicables a todas las
Administraciones publicas, dado
gue se insertan en el regimen de
funcionamiento propio del Tribunal
de Cuentas.

a) Segun el art. 143, en los su-
puestos de alcance y malversacion,
la responsabilidad sera exigida por
el Tribunal de Cuentas mediante el
oportuno procedimiento de reinte-
gro por alcance, de conformidad
con o establecido en su legislacion
especifica. Es decir, en estos casos
no se permite la exigencia de res-
ponsabilidades contables en via ad-
ministrativa.

Esta norma es coherente con la
Ley de Funcionamiento, que ubica
los expedientes administrativos de
responsabilidad contable en el jui-
cio de cuentas, gue es el procedi-
miento jurisdiccional especifico de
las infracciones contables distintas
del alcance y la malversacion.

b) Por su parte, el art. 144.1 dis-
pone gue, en los demas supuestos
de responsabilidad contable, y sin
perjuicio de dar conocimiento de los
hechos al Tribunal de Cuentas a los
efectos prevenidos en el art. 41.1 de
la Ley Organica, la responsabilidad
sera exigida en expediente adminis-
trativo instruido al interesado.

Especial referencia a
las Corporaciones
locales.

Ante la inexistencia de norma
especifica que regule los expedien-
tes administrativos de responsabili-
dad contable, cabe plantearse |a
posibilidad de que las Corporacio-
nes locales tramiten este tipo de ex-
pedientes y, en el caso de que la
respuesta sea positiva, cabe Interro-
garse sobre que regimen procedi-
mental sera aplicable.

Para que las Corporaciones lo-
cales puedan tramitar esta clase de
expedientes resulta preciso que el
ordenamiento juridico les atribuya la
correspondiente potestad.

Como sefalan GARCIA DE EN-
TERRIA Y FERNANDEZ
RODRIGUEZ, "la atribucion de po-
testades a la Administracion tiene
gue ser, en primer término, expresa.
La exigencia de una explicitud en la
atribucion legal no es mas que una
consecuencia del sentido general
del principio, que requiere un otor-
gamiento positivo sin el cual la Ad-
ministracion no puede actuar, lege
silente, la Administracion carece de

En el aspecto
formal, los
expedientes

administrativos
de
responsabilidad
contable carecen
de un regimern
unitario

poderes, pues no tiene otros que los
qgue la Ley le atribuye™ "

Una aplicacion estricta de esta
doctrina, nos llevaria a la conclusion
de gue las Corporaciones locales
carecen en la actualidad de la po-
testad necesaria para exigir respon-
sabilidades contables en via aami-
nistrativa, pues no encontramos
ninguna norma directamente aplica-
ble a la Administracion local que
efectue la atribucion expresa de di-
cha potestad.

Ahora bien, los citados autores
matizan su opinion en el sentido ae
admitir los poderes inherentes o IM-
plicitos, si bien “la inherencia o la
implicacion han de deducirse, no
de ninguna imagen ideal o abstrac-
ta de unos supuestos poderes nor-
males' administrativos (imagen gue
arruinaria la exigencia de la legali-
dad en su funcion habilitante), sino
de otros poderes expresamente re-
conocidos por la Ley y de la posi-
cion juridica singular que esta cons-
truye, como poderes concomitantes
de tales o de tal posicion o, incluso,
como filiales o derivados de los mis-
mos (poderes incluidos en otros o
derivados)” “.

Por esta via si gue podemos en-
contrar algun fundamento a la po-
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testad de las Corporaciones loca-
les para tramitar expedientes adm!
nistrativos de responsabilidad con
table, pues el art. 145.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de
Regimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedi
miento Administrativo Comun, atri-
buye a la Administracion |a
potestad de exigir de sus autorida
des y demas personal a su servicio
la responsapilidad en que hubieran
Incurrido por los danos o perjuicios
causados en sus bienes o dere-
chos por dolo, culpa o negligencia
graves.

Parece logico pensar gue si se
atribuye a las Administraciones pu-
Dlicas -entre las gue se incluye la lo-
cal- la potestad de exigir responsa-
pilidad  patrimonial de  sus
autoridades y personal a su servi-
cio, tal atribucion lleva implicita |a
potestad de exigir responsabilida-
des contables en via administrativa.

Del mismo modo, la potestad de
conceder subvenciones pulblicas
conlleva la potestad de exigir su
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reintegro en via agaministrativa sl no
se |ustifica la inversion, pues gueda
sin Justificacion el fin de interes pu
blico que toda subvencion persi
gue.

FPor tanto, aungue sea por la via
ae la atribucion implicita de potesta-
des, cabe llegar a la conclusion de
que la Administracion local esta in-
vestida de la potestad de exigir en
via administrativa las
dades contables, tanto de las auto-
ridades y demas personal a su ser
vicIo como de los beneficiarios de
subvenciones publicas.

responsabill

Por lo demas, en la Ley regula-
dora de las Haciendas Locales
existe una norma que situa a la
Administracion local en una posi-
clon juridica similar a la del Estado
en materia de cobro de tributos v
demas ingresos de Derecho publi-
co (art. 2°.2). En consecuencia, si
se extienden a las Corporaciones
locales todas las prerrogativas con
las que cuenta el Estado para co-
brar los citados derechos economi-
cos, parece logico permitir que

aguellas puedan nstruir los expe-
dientes de responsabilidad conta
ble, pues las cantidades gue la re
solucion del expediente determina
COmMo Indemnizacion a la Hacienda
Publica
derechos economicos de la misma,
con un regimen de prerrogativas

Lienen la consideracion de

para su cobro similar al de los In-
gresos de Derecho publico, segun
145.1 del Texto
Ley General

dispone el art
Hefundido de |a
Presupuestaria

El problema gue nos debemos
plantear a continuacion es que nor-
mas regulan los procegimientos a
seguir para llevar a cabo la exigen-
cla de esta responsabilidad

En defecto de procedimiento
propio de la Administracion local,
solo cabe optar entre considerar
aplicable a las Entidades locales el
lexto Refundido de |la Ley General
Presupuestaria o la Ordenanza
Presupuestaria propia de la respec-
tiva Comunidad Autonoma

Sobre este punto, hay gue re-
cordar que el Estado ha tenido la



oportunidad de regular esta materia
en la Ley reguladora de las
Haciendas Locales vy no lo ha he-
cho, y gue tampoco ha aprovecha-
do la ocasion gue e brindaba la Ley
30/1992 v su Real Decreto 429/1993
para declarar basica la normativa
contenida en los articulos 140 y si-
guientes del Texto Refundido de la
Ley General Presupuestaria.

En consecuencia, nos encontra-
mos ante una materia que las
Comunidades Autonomas gue ha-
yvan asumido estatutariamente |a
competencia legislativa de desarro-
lo de la legislacion basica estatal
en materia de Regimen Local po-
dran regular.

Si no se ha ejercido todavia esta
competencia legislativa, cabe apli-
car supletoriamente el Texto Refun-
dido de la Ley General Presupues-
taria (Sentencia de la Sala de
Apelacion del Tribunal de Cuentas
de 23 de febrero de 1995).

Tanto las Comunidades Autono-
mas como las Corporaciones loca-
les aplicaran supletoriamente el
R.D. 700/1988, de 1 de julio ™.

El concepto de
responsabilidad
contable en la via
administrativa

En el aspectoc material, tanto |a
Ley QOrganica como la Ley de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuen-
tas establecen un regimen comun
de responsabilidad contable, que
no puede ser alterado por las nor-
mas que regulen la exigencia de
responsabilidades en via adminis-
trativa, pues |a regulacion por la Ley
Crganica de dicho régimen no pue-
de interpretarse mas gue como una
reserva funcional de competencia a
favor de la legislacion especifica del
Tribunal de Cuentas.

Por lo tanto, no pueden existir di-
ferencias en torno al concepto ge-
nerico de infraccion contable y sus
clases, segun se trate de exigir las
responsabilidades contables en via
administrativa o jurisdiccional.

Ahora bien, donde si pueden
existir -y, de hecho, existen- discre-
pancias es en la aplicacion de un
criterio determinado para clasificar
las infracciones contables dentro de
uno de los dos grupos basicos de
responsabilidad contable: a) los al-
cances y malversaciones y b) el res-
to de infracciones contables.

Ocurre que el concepto de al-
cance recogido en el articulo 72.1
de la Ley de Funcionamiento es
mas amplio que el formulado en el
articulo 141.1.a) del Texto Refundi-
do de la Ley General Presupuesta-
ria, 0o normas eqguivalentes de las
Comunidades Autonomas. En con-
secuencia, algunos supuestos gue
en via administrativa son constituti-
vos de infraccion contable distinta
del alcance, en via jurisdiccional ca-
be subsumirlos en el concepto de
alcance del art. 72.1 de |la Ley de
Funcionamiento =

Este diferente criterio de clasifi-
cacion de las infracciones conta-
bles, segun estemos en via adminis-
trativa o jurisdiccional, da lugar a la

Existen
discrepancias en

existencia de expedientes adminis-
trativos de responsabilidad contable
cuyo objeto son infracciones conta-
bles que -segun el art. 72.1 de la Ley
de Funcionamiento- deben ser califi-
cadas como alcance. Sin embargo,
la citada Ley no contempla la posi-
bilidad de que dichos expedientes
constituyan el antecedente formal
del procedimiento de reintegro por
alcance. Ante esta situacion, dado
que es en el juicio de cuentas don-
de se efectuan las previsiones nece-
sarias para hacer posible el enjuicia-
miento por el Tribunal de Cuentas de
las cuestiones gue se desprendan
de estos expedientes, la solucion
mas razonable es que el juicio de
cuentas constituya el cauce proce-
sal de los mismos, con independen-
cia del tipo de infraccion contable
gue los origine Il

(1) Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomas
Ramon FERNANDEZ RODRIGUEZ: "Curso de

Derecho Administrativa, |7 42 edicion, Civitas,

LE Ly 425

(2} E. GARCIA DE ENTERRIA v TR
FERNANDEZ RODRIGUESZ: "Curse de
Derecho Administrativo 1", 42 edicion, Civitas,
pag 426

(3) El articulo 181. 1 del Texio Hefunaido de
disposiciones vigentes en maleria de
Regimen Local, declara aplicables los arts,
140 a 146 de la Ley General Presupuesiaria
‘en los proceaimientos para el reiniegro a8 1as
Hacliendas focales n ios casas de alcance,
desfalcos v malversaciones de fondos y efec-
tos o faltas en los mismas, cualgulera que
sed su denominacion”. Al ser oerogado este
preceplo por fa Ley reguladora de las
Haciendas Locales, ha quedado esta maiena
sin ardenacion expresa, aunque sea poria
vig indirecta de remitirse a ofra norma

(4) CARLES ROSINOL VIDAL entiende que el
R.0D. 700/1988, de 1 de juiio, es aplicable por
analogia a las Corporaciones locales [ 'La
responsabilidad contable v la geshion de |os
recursos publicos (analisis de la doctrina dal
Tribunal de Cuentas)”. Civilas, pag. 148]

(5) Par efampla, a realizacion de un page au-

plicado por error, seriga un suplesto conshituti-
vo de alcance, segun el art. 721 de la Ley
de Funcionamiento; sin embargo, de acuerdo
con el art. 1411 del Texto Refundido ae ja
Ley General Presupuestaria, no puede meare-
cer tal calificacion, por estar expresamente
previstos los pagos indebidos como Supues-
tos gistintos del alcance y la malversacion
fart. 141.1.d)].

AUDITORIA &

LEGALIDAD



