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Responsabilidad de

la Administracion
por el funcionamiento
de los servicios

Generalidades

1.Resulta obvio que el gjercicio
del poder se realiza a traves de fun-
ciones de distinta naturaleza, y lo es
aun mas qgue sera en la actuacion
administrativa como sujeto de Dere-
cho, cuando el Estado o los demas
entes publicos podran ocasionar
dafios patrimoniales de los gue de-
ban responder (del que hallamos
manifestacion constitucional en los
articulos 106 y 121 de nuestra Car-
ta Magna). Por ello la cuestion que
nos ocupa se plantea respecto de
su acclon administrativa, este sujeto
a su Derecho Administrativo o al
Derecho civil o laboral y en términos
de responsabilidad de la Adminis-
tracion Publica.

La exigencia de responsabili-
dad se origina como consecuencia
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del ejercicio de cualguier funcion
administrativa, gue determina un
dafio no directamente procurado.
Como afirma Auto del TS. De 2 de
julio de 1984, "|la unidad de doctrina
exige gque el principlo de responsa-
bilidad de la Administracion se ex-
tienda a todas las formas de accion
administrativa que impliguen una le-
sion individualizada de los conteni-
dos economicos’. En tanto el admi-
nistrado sufra una lesion patrimonial
que no tenga obligacion de sopor-
tar (STS. 13 de enero de 1892, Arz.
555) derivada del ejercicio de cual-
guier funcion administrativa, nacera
la responsabilidad patrimonial de la
Administracion a la que sea imputa-
ble la accion.

La STS de 22 de febrero de
1993 (Arz. 542) sobre la aplicabili-

dad de la responsabilidad de las
Administraciones Publicas segun
l0s precepltos recogidos en los arti-
culos 139 y siguientes de la Ley de
Regimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun (LRJ-
PAC), establece como requisitos,
bien se exija como pretension auto-
noma, bien como complementaria
de |la anulacion, un dafno resarcible,
en el sentido de no tener que so-
portarlo el administrado y una im-
putacion del mismo a la Administra-
clon por haberse ocasionado en &l
ambito de su organizacion, y como
consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de sus servicios
en una relacion de causa a efecto
directa, inmediata y exclusiva.

1.1. De forma escueta y previo
al examen de cierta jurisprudencia



fiel reflejo de la responsabilidad
que nos ocupa, resulta iImprescin-
dible determinar cuando menos los
elementos definidos doctrinal v ju-
risprudencialmente como integran-
tes de la responsabilidad patrimo-
nial de las Administraciones
Publicas, gue seran los siguientes;

a) Que la lesion sea Imputable a
una Administracion Publica, re-
mitiendo el articulo 139.4 de la
LRJPAC, 30/1992, modificada
por la Ley 4/1999, a la regulacion
de la LOPJ, la responsabilidad
del Estado por el funcionamiento
anormal de la Administracion de
Justicia.

b) Que la responsabilidad no deri-
ve de relaciones contractuales,
no obstante el articulo 1.3 del
Reglamento de los procedimien-
ios de las Administraciones
Publicas en materia de respon-
sabilidad patrimonial, aprobado
por Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, sujeta a los procedimien-
tos en ella regulados las recla-
maciones por "los dafos o per-
juicios causados a terceros
durante la ejecucion de los con-
fratos, cuando sea consecuen-
cia de una orden directa o inme-
diata de la Administracion o de
los vicios del proyecto elabora-
do por ella" (RPRP).

c) Se trata de una responsabilidad
objetiva de caracler general,
abarcando el dano producido a
causa de actos ilicitos o funcio-
namiento irregular y anormal, asi
como el dano derivado de la ac-
cion administrativa ejercida le-
galmente.

d) Se trata de una responsabilidad
derivada de actividad sujeta al
Derecho Administrativo y de ac-
tividad sujeta a normas de distin-
ta naturaleza. Es evidente que
las Administraciones Publicas
podran actuar sujetas a su dere-

cho propio o al ordenamiento ju-
ridico comun, 10 gue se traducira
en el regimen juridico de la res-
ponsabilidad patrimonial deriva-
da de uno y otro tipo de activi-
dad, tanto en el aspecto material
como en el procesal. La LRJPAC
consagra el principio de unidad
de regimen |uridico, en cuanto
aplica la resolucion administrati-
va en los procedimientos de res-
ponsabilidad, patrimonial, cual-
quiera que fuese el tipo de
relacion, publica o privada, de
que derive, pone fin a la via ad-
ministrativa”, y asi lo confirma &l
RPRP. Incluso la reforma introdu-
cida por la Ley 4/1999 en su Dis-
posicion Adicional Duodecima
refuerza el principio de unidad
procedimental al sujetar la res-
ponsabilidad en materia de asis-
tencia sanitaria por los danos vy
perjuicios ocasionados a la Ley
Administrativa y a la Jurisdiccion
Contencicsa Administrativa,
frente al criterio mantenido por la
Sentencia del TS de 12 de junio
de 1997 (Arz. RJ 1997/4769),
que atribuia competencia a la
Jurisdiccion Civil en tales casos,
como consecuencia de la "vis
atractiva”, respondiendo directa-
mente por las actuaciones de
funcicnarios y personal depen-
diente del Servicio de Salud, al
considerar gue no actuaba dota-
do de "ius imperium”, sino en re-
laciones de derecho privado.

La Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de febrero de 1998
(Ar. 1810), resume de forma clara
los elementos intrinsecos de |a res-
ponsabllidad patrimonial sobre la
base de los articulos 139 y siguien-
tes de la LRJPAC y el RD 429/1993,
de 26 de marzo, asi en los
Fundamentos de Derecho noveno y
décimo, establece: "...Un examen
suscinto de los elementos constitu-
tivos de la responsabilidad patrimo-
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nial de la Administracion, permite
concretarlos del siguiente modo:

17.- El primero de los elemen-
tos es la lesion patrimonial equiva-
lente a dano o perjuicio en la doble
modalidad de lucro cesante o da-
no emergente .2°.- En segundo lu-
gar, la lesion se define como dano
llegitimo. 3°.- El vinculo entre |a le-
sion y el agente que la produce, es
decir, entre el acto danoso y la Ad-
ministracion, implica una actua-
cion del poder publico en uso de
potestades publicas. 4°.-Finalmen-
te, la lesion ha de ser real y efecti-
va, nunca potencial o futura, pues
el perjuicio tiene naturaleza exclu-
siva con posibilidad de ser cifrado
en dinero, y compensado de ma-
nera individualizable, debiéndose
dar el necesario nexo causal entre
la accion producida y el resultado
dafiosos ocasionado. Por uUlti-
mo...se configura como una res-
ponsabilidad objetiva o por el re-
sultado en la que es indiferente
que la actuacion administrativa ha-
va sido normal o anormal, bastan-
do para declararla que como con-
secuencia directa de aquélla, se
haya producido un dafo efectivo,
evaluable economicamente e indi-
vidualizado.
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La responsabilidad patrimonial
por funcionamiento normal o anor-
mal impone que no solo es menes-
ter demostrar para exigir aguella
responsapilidad que los titulares o
gestores de la actividad adminis-
trativa que ha generado un dano
han actuado con delo o culpa, sino
que ni siquiera es necesario probar
que el servicio publico se ha
desenvuelto de una manera ano-
mala , pues los preceptos constitu-
cionales y legales gue componen
el regimen juridico aplicable
extienden |la obligacion de indem-
nizar a los casos de funcionamien-
to normal de los servicios publi-
cos...Debe, pues. concluirse que
para gue el dafo concreto produci-
do por el funcionamiento del servi-
CiO a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigi-
bles conforme a la conciencia
social. No existira entonces deber
alguno del perjudicado de soportar
el menoscabo, y consiguientemen-
te la obligacion de resarcir el dafo
O perjuicio causado por la activi-
dad administrativa sera a ella
imputable...el caracter objetivo de
la responsabilidad impone la prue-
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ba de la concurrencia de aconteci-
mientos de fuerza mayor o circuns-
tancias demostrativas de la exis-
tencia de dolo o negligencia de la
victima, suficlente para considerar
roto el nexo de causalidad, pues
no seria objetiva aquella responsa-
bilidad que exigiese demostrar gue
la Administracion que causo el
dano procedio con negligencia ni
aquella cuyo reconocimiento estu-
viera condicionado a probar que
quien padecio el perjuicio actuo
con prudencia...”

1.2 . La responsabilidad de la
Administracion Publica no deriva
exclusivamente de una actividad
generada por el funcionamiento
normal a de los servicios, sino que
por el contrario el resultado danoso
e indemnizable puede surgir, como
consecuencia de una actuacion
normal de la Administracion.

Manifiesta LEGUINA VILLA, "la
anormalidad de la actuacion admi-
nistrativa comprende no solo |as
conductas ilegales o culpables de
los agentes publicos gue hayan
causado el dano a terceros, sino
tambien el mal funcionamiento
(que incluye el no funcionamiento y
el funcionamiento tardio) de |os
servicios publicos, por debajo de
los estandares o medidas de cali-
dad exigibles...el funcionamiento
normal hace referencia como crite-
rio de imputacion, a los danos inci-
dentales causados por actuacio-
nes irreprochables de la
Administracion. Funcionamiento
normal equivale a responsabilidad
por el riesgo que para terceros
supone la actividad potencialmen-
te dahosa de la Administracion,
con inclusion de los dafios debidos
a caso fortuito”.

GARRIDO FALLA Y FERNAN-
DEZ PASTRANA, sistematizan las
situaciones gue pueden dar lugar a
responsabilidad patrimonial:

1°.- Responsabilidad por actua-
cion culpable o negligente de la
Administracion:

Responsabilidad por actos ad-
ministrativos ilegales.

Responsabilidad por funciona-
mientoc anormal del servicio publico.

2°.- Responsabilidad objetiva
sin falta:

Responsabilidad por actuacio-
nes no ilegales que causen danos a
terceros (funcionamiento normal de
los servicios publicos).

Responsabilidad por la creacion
de situaciones de riesgo objetivo.

Responsabilidad por actos no
fiscalizables (o no anulables) en via
contencioso administrativa.

Manifiestan GARCIA DE EN-
TERRIA Y TOMAS RAMON FER-
NANDEZ, la inclusién en la férmula
no solo de los danos ilegitimos que
son consecuencia de una actua-
cion culpable de la Administracion
o de sus agentes, sino también de
los danos producidos por una acti-
vidad perfectamente licita , lo cual
supone la inclusion, dentro de la
cobertura patrimonial, de los danos
causados involuntariamente. PARA-
DA VAZQUEZ, sefiala que el térmi-
no: servicio publico se emplea aqui
en el mas amplio sentido de funcion
o actividad administrativa , como si-
nonimo de todo lo que hace ordina-
riamente la Administracion, com-
prendiendo, por consiguiente, la
actividad de servicio publico en
sentido estricto o prestacional, asi
como de policia o limitacion, de la
actividad sancionadora y la arbitral;
incluso puede imaginarse la pro-
duccion de danos a traves de |a ac-
tividad de fomento que favorezca a
unos administrados en detrimento
de otros. La ausencia de esta activi-
dad- dice PARADA- excluye la im-
putacion salvo en los casos de “au-



toimputacion”, como la obligacion
de indemnizar los danos derivados
de los actos de terrorismo.

Nuestra Jurisprudencia, en rela-
cion al tema tratado se ha pronun-
ciado en los siguientes terminos: el
dafo es indemnizable independien-
temente de que la actuacion de la
Administracion sea normal, anor-
mal, licita o ilicita. Por ello en la
Sentencia del Tribunal Supremo de
4 de noviembre ae 1997
"Segundo...b) la imputacion de di-
cho resultado daroso, en relacion
de causa efecto y como acto deter-
minante del mismo, al funciona-
miento de un servicio publico, tanto
en el caso de que pueda repularse
anormal, por ser consecuencia de
una actuacion culpable de la
Administracion o sus agentes, como
en el supuesto de que deba califi-
carse de normal, lo que implica la
inclusion dentro de la cobertura pa-
trimonial, de los danos ocasionados
involuntariamente, es decir con in-
dependencia de gue el acto origl-
nador sea licito o ilicito”.

Analisis

2. Si bien el principio de res-
ponsabilidad patrimonial derivado
de la actuacion dafiosa de la Ad-
ministracion por el funcionamiento
normal o anormal de los servicios
publicos resulta unitario en uno vy
otro supuesto, desde el punto de
vista practico en la decision del
juzgador el tratamiento varia segun
estemos en presencia de un su-
puesto de una u ofra indole, para
alcanzar las conclusiones oportu-
nas, nada mejor que analizar un
supuesto de uno u otro tipo de ac-
tuacion administrativa.

2.1. Sobre responsabilidad por
funcionamiento normal de la
Administracion Publica, citar la
Sentencia del Tribunal Supremo de

El dana es
mdemnizable
mdependiente— /
mente de que la
| actuacwn de la
/ Admﬁustracwn

21 de septiembre de 1998, (EL DE-
RECHO 98/18005), se concreta en
los siguientes:

A) Hechos: planteado recurso
de apelacion en solicitud de indem-
nizacion derivada de responsabili-
dad patrimonial de la Administra-
cion como consecuencia de danos
producidos en el camion propiedad
del recurrente, retirado por policias
municipales y miembros del cuerpo
de bomberos con el objeto de apli-
car las mediadas de seguridad or-
denadas para los desplazamientos
del Jefe del Estado. La Sala de o
Contencioso Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Ma-
drid, entendio en la Sentencia recu-
rrida que faltaba el nexo de
causalidad de caracter directo, in-
mediato y exclusivo.

B) Fundamentos de Derecho:
19.- uno de los ejes sobre los que gi-
ra la resolucion se centra en la me-
canica probatoria , puesto que el tri-
bunal de instancia entiende que la
prueba pericial gue se practico en
el proceso esta formulada en termi-
nos de conjetura, sin embargo el
Tribunal Supremo, entiende que el
perito responde a una razonable re-
construccion historica fundada en la
existencia de informes municipales,

y en acta notarial levantada de mo-
do inmediato a los hechos vy las de-
claraciones testificales. "....sobre
esas premisas facticas -relata el
fundamento de derecho segundo-
se formula inequivocamente por el
perito la conclusion de gue |la averia
principal, no pudo producirse en
marcha, sino gue pudo ser debida,
bien al intento del arrangue del mo-
tor en frio, bien al arrastre con las
ruedas blogueadas estando activa
la transmision con el motor. Ello con-
duce, igualmente con arreglo a las
reglas de |la sana critica a entender,
que si bien el camion ya estaba
averiado, los intentos de manipula-
cion por los agentes municipales
fueron precisamente los que deter-
minaron una agravacion de la ave-
ria... .

En el fundamento de derecho
tercero, se sefala como segundo
de los ejes en que se funda la con-
clusion desestimatoria de la sen-
tencia de instancia "..radica en
considerar que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion
exige la concurrencia de |la relacion
de causa efecto entre la actividad
administrativa y el dano producido
en una relacion directa, inmediata y
exclusiva. Cierto es que en el caso
examinado, aparece acreditado en
autos gue la detencion del camion
fue originada por una averia consi-
derable que afectaba a partes
esenciales para su funcionamiento,
por lo gue |la actividad de |los agen-
tes municipales no desencadeno el
resultado dafoso, de modo directo
inmediato y exclusivo, sino de
modo secundario y concurrente, en
cuanto fue el motivo de una impor-
tante agravacion de la averia inicial.
Este factor, sin embargo, no es sufi-
clente para descartar la existencia
de responsabilidad patrimonial.
Aun cuando la |urisprudencia ha
venido refiriendose a un caracter
directo, inmediato y exclusivo para
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caracterizar el nexo causal entre la
actividad administrativa v el dafio o
lesion gue debe concurrir para que
pueda apreciarse responsabilidad
patrimonial de las Administraciones
Publicas, la aplicacion de esta doc-
trina no puede ser realizada sin
Importantes matizaciones gue ha
llevado a cabo la jurisprudencia
mas reciente. Asi la Sentencia de
25 de enero de 1997, alirma que la
Imprescindible relacion de causall-
dad entre l|la actuacion de la
Administracion y el resultado dano-
SO producido, puede aparecer bajo
formas mediatas, indirectas y con-
currentes, sin perjuicio de gue esta
circunstancia pueda llevar consigo
una moderacion de la responsabili-
dad en el caso de gue intervengan
otras causas, la cual debe tenerse
en cuenta en el momento de fijarse
la indemnizacion, y esta misma
doctrina es reiterada por la de 26
de abril de 1987, entre otras.

En el caso examinado, el exa-
men de las pruebas practicadas
conduce a estimar que se ha pro-
ducido una concurrencia de causas
en la produccion del resultado da-
noso, pues si por una parte, el ca-
mion ya estaba averiado en el mo-
mento en que fue estacionado, la
actuacion de los agentes municipa-
les determind una importante agra-
vacion de |a averia. Dicha actuacion
debe encuadrarse dentro del fun-
clonamiento normal de los servicios
publicos, dado que se realizo en
aplicacion de medidas de seguri-
dad cuyo caracter tecnico impide a
esta Sala negar su procedencia, no
puesta en duda por las partes, y no
se ha acreditado que los emplea-
dos municipales no actuaran con la
debida diligencia. Sin embargo,
comporto un sacrificio efectivo pa-
trimonial individualizado en la per-
sona del recurrente como propieta-
rio del camion, pues la urgencia con
gue las medidas de seguridad se
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aplicaron ....produjeran una agrava-
cion considerable de |la averia que
sufria, con el consiguiente incre-
mento del importe patrimonial de
los danos y perjuicios producidos,
que no hubiera tenido lugar de no
haberse estimado necesario por la
Administracion adoptar aguellas
medidas de seguridad de caracter
extraordinario y urgente por lo que
el sacrificio patrimonial sufrido no
debe ser soportado por la persona
gue lo padecio. Este Incremento se
cifra ponderadamente por la Sala,
tras examinar la documentacion so-
bre la averia y el importe de la fac-
tura girada en el cincuenta por cien-
to del total de los darnios y perjuicios
producidos...”.

C) Fallo: se estima parcialmente
el recurso de apelacion, admitiendo
la responsabllidad patrimonial de la
Administracion como consecuencia
del funcionamiento normal, acep-
tando la cuantia reclamada, si hien
la concurrencia de causas existen-
tes obliga a reducirla de forma pon-
derada.

Otras manifestaciones de exigi-
bilidad de responsabilidad derivada
del funcionamiento normal de la
Administracion Publica, las halla-
mos en las Sentencias del T.S. de
11/02/97, (Arz. 2186/1997) 0 en la
ya famosa Sentencia del T.S. de 16
de diciembre de 1974, en la gue
‘los particulares reclamantes- co-
merciantes asentados en Guinea -
solicitaban ser indemnizados de los

danos de toda suerte ocasionados
por las multas que el Gobierno gui-
neano les habia impuesto como
consecuencia de |las noticias difun-
didas por la prensa y la television
espanola, en las que se calficaba
con gran dureza, y sin escatimar
adjetivos peyorativos, la conducta
del presidente Macias, al que se ha-
bia llegado a llamar terrorista. El fun-
damento de las represalias del
Gobierno guineano eran las noticias
aparecidas en los patrimonios de
los subditos espanoles afincados
en Guinea, fue debida por tanto, a
los diferentes medios de prensa vy
television, sin embargo, la sentencia
considera que la difusion desde la
prensa de noticias de este genero
es perfectamente licita. Es imposi-
ble exigir responsabilidad a la pren-
sa por estas razones. Se fija por
ello, inmediatamente en Television
Espafiola, gue era un organismo es-
tatal. En su caso, la conducta dano-
sa, aungue sea licita, acarrea el de-
ber de reparar. La sentencia tiene
en cuenta esta circunstancia y le su-
ma la importante observacion de
gue el Estado no habia ofrecido una
proteccion diplomatica suficiente a
los subditos espanoles. Acaba con-
denando al Estado a reparar.”

2°.2. En el analisis de diversas
sentencias en gue se alude al fun-
cionamiento anormal de la
Administracion con concurrencia de
culpas- por considerarlas de mayor
Interés, a la hora de enmarcar los



requisitos de exigibilidad de res-
ponsabilidad- senala el Tribunal
Supremo gue constituye fundamen-
to inexcusable para exigir respor-
sabilidad a la Administracion el que
no concurra otra causa directamen-
te determinante de los danocs y per-
juicios, sea esta atribuible al perju-
dicado 0 a un tercero,

Pero la concurrencia de culpas
no arrastra necesariamente una
exoneracion total de la responsabili-
dad y puede dar lugar a una com-
pensacion o moderacion en la
cuantificacion de la indemnizacion.
Asl lo pone de manifiesto, entre
otras, la Sentencia del T.5. de 28 de
enero de 1993, (Arz.422). “"En cuan-
to al nexo de causalidad, la repre-
sentacion procesal del Ayuntamien-
o reitera el punto de vista
manifestado en la primera instancia
de que el accidente se produjo por
culpa exclusiva del fallecido y afir-
ma que para gue se de el nexo cau-
sal, es necesario que la lesion sea
consecuencia directa y exclusiva
del funcionamiento del servicio. Con
ello no se desvirtua los fundamen-
tos juridicos de la sentencia apela-
da, por cuanto dicha sentencia es-
tablece claramente que €l
Ayuntamiento no habia instalado

senalizacion alguna prohibiendo la
utilizacion de las instalaciones y no
habia tomado medidas eficaces pa-

ra impedir el acceso a las mismas,
extremos ambos que indican la
existencia de una culpa in vigilando.
Por lo demas tampoco puede aco-
gerse la alegacion de que para gue
existiese responsabilidad, el accl-
dente hubiera debido ocurrir como
consecuencia exclusiva de la con-
ducta del Ayuntamiento. Pues ya se
desprende de la sentencia del tribu-
nal de instancia, en primer lugar
que existio una culpa del fallecido,
si bien el nexo de causalidad no se
rompe por la concurrencia de cul-
pas, y en segundo lugar gue la cul-
pabilidad de la victima del acciden-
te no es tan principal ni tan
exclusiva que sea suficiente para
eximir por completo de responsabi-
lidad al Ayuntamiento”.

La Sentencia de 26 de abril de
1997, (Arz. 4307) emitida en recurso
de apelacion interpuesto por la
Generalidad de Cataluna, contra
Sentencia dictada por la Seccion
cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna en recurso
seguido ante el mismo, deducido
por la representacion procesal de
PA. contra Resolucion del
Departamento de Justicia de la
Generalidad de Catalufna que de-
sestimo la reclamacion formulada
por la citada actora en solicitud de
indemnizacion de 10.000.000 de
pesetas por el fallecimiento de su
hijo, acaecido como consecuencia
de una asfixia por intoxicacion de
monoxido de carbono producida
por un incendio gue tuvo lugar en la
celda del “Centro Penitenciario de
Jovenes” de Barcelona. El TS de-
sestima integramente el recurso de
apelacion.

La representacion procesal de
la Generalidad de Cataluna discre-
pa de la conclusion a que llega la
sala de primera instancia, al valorar
los hechos acaecidos en el centro

Penitenciario, en cuanto al funciona-
miento anormal del servicio de vigi-
lancia, y sostiene , por el contrario,
gue la actuacion de este fue la exi-
gible, por lo que la muerte de los re-
clusos en su celda fue consecuen-
cia de un lamentable accidente gue
no se pudo evitar pese a la diligen-
te actuacion de los funcionarios gque
se hallaban de servicio. En el cuar-
to fundamento juridico de la senten-
cia apelada se valora toda la prue-
ba practicada y se llega a la
conclusion de gue queda bien de-
mostrado el funcionamiento anor-
mal de un servicio publico por cual-
quier circunstancia, que no es de
interés averiguar en esta instancia
jurisdiccional , y que incumbe a la
Administracion la carga de la prue-
ba para demostrar cualguier cir-
cunstancia que pueda perturbar el
normal desenvolvimiento juridico de
la relacion de causalidad , dado
que la fuerza mayor alegada no re-
sulta de aplicacion en el presente
caso. Sigue el representante proce-
sal de la Generalidad de Cataluna
con el argumento de gue aun en el
supuesto de gue el funcicnamiento
del servicio publico hubiese sido
anormal, no existiria responsabili-
dad patrimonial para la
Administracion porgue ha existido
una causa determinante del incen-
dio, cual fue la conducta de los in-
ternos fallecidos | sin la cual no se
habria producido el suceso fatal.

“Segun expresamos — continua
el T.S. en su fundamento segundo-
en nuestra Sentencia de 19 de no-
viembre de 1994, al enjuiciar estos
mismos hechos en virtud de de-
manda presentada por el padre del
otro recurso fallecido, aunque en el
incendio del colchén de la celda
hubiesen tenido participacion am-
bos presos, ello no eximiria de res-
ponsabilidad patrimonial a la
Administracion por el funciona-
miento anormal del servicio de vigi-
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lancia en el Centro Penitenciario,
pues esa posible conducta de los
reclusos no rompe el vinculo de
causalidad entre le tragico resulta-
do y la actuacion ineficaz y tardia
de aguel servicio.

En el fundamento tercero se di-
ce que, finalmente, en el ultimo de
los motivos de impugnacion de la
sentencia recurrida, se cuestiona
la cuantia de la indemnizacion con-
cedida a la madre del recluso falle-
cido por importe de diez millones
de pesetas, alegando gue la con-
ducta de aqguél debe ser tenida en
cuenta para moderar la indemniza-
cion conforme al principio de com-
pensacion de culpas y que la in-
demnizacion a favor del padre del
otro preso fallecido en idénticas
circunstancias se fijo en cuatro mi-
llones de pesetas. Es cierto gue,
de haberse acreditado la culpa de
la victima , el Tribunal "a quo” de-
beria haber tenide en cuenta la
misma para fijar la indemnizacion a
cargo de la Administracion, pero al
ignorarse las causas del incendio
se desconoce S| en su produccion
tuvieron participacion los reclusos
fallecidos, por lo gue no cabe mo-
derar la responsabilidad adminis-
trativa atendiendo a simples conje-
turas en cuanto a la actuacion de
aquéllos. El resarcimiento del dario
moral, derivado de la muerte de los
hijos, como cualquier otro de la
misma naturaleza, por su caracter
afectivo y de "pretium doloris” ca-
rece de parametros o modulos ob-
jetivos, lo que conduce a valorarlo
en una cifra razonable, que siem-
pre tendra un cierto componente
subjetivo.”

Conclusiones

3°. Del analisis efectuado se po-
drian extraer de forma concluyente,
las diferencias mantenidas jurispru-
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dencialmente entre funcionamiento
normal o anormal de los servicios
publicos vy la responsabilidad impu-
table por ello a la Administracion
Publica:

A.- En la determinacion de la
responsabilidad exigible por el fun-
clonamiento ancormal de los servi-
clos publicos se acude a parame-
tros eminentemente abstractos en
la antijuridicidad del dafo, bastan-
do con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los limi-
tes Impuestos por los estandares
de seguridad exigible conforme a
la conciencia social; es decir la ley
ha objetivado la ancormalidad ha-
ciendo de esta un concepto juridi-
cO Indeterminado cuya concrecion
se remite a los estandares de ren-
dimiento medio del servicio gue se
trata, significa gue en su estima-
cion intervienen factores variables
dependientes de la época, segun
el grado de sensibilidad soclal y de
desarrollo efectivo de los servicios
publicos (a titulo ejemplificativo |, a
proposito de sentencias emanadas
COmMO consecuencia de accidentes
producidos a consecuencia del
mal estado de las vias, las prime-
ras como la de 12 de julio de 1960
exculpa a la Administracion impu-
tando el dafio a la antigliedad del
vehiculo accidentado, sin embargo
las posteriores, como la de 8 de fe-
brero de 1973, afirman sin vacila-
cion la responsabillidad de la
Administracion por el mal estado
en que mantenia las carreteras).

En la responsabilidad exigible
por funcionamiento normal, sin em-
bargo, parece atenderse no solo al
criterio de riesgo creado a terceros
por la actividad potencialmente da-
nosa de la Administracion, sino
igualmente al sacrificio efectivo vy
patrimonial individualizado del da-
Aado por una actuacion en principio
irreprochable de la Administracion.

B.- Aun manifestandose la obje-
tividad en uno y otro supuesto de
responsabilidad patrimonial, en la
responsabilidad por funcionamien-
to anormal la carga de la prueba
residenciada en la Administracion,
se centra en constatar -de ser
posible- |las circunslancias de fuer-
za mayor o la intencionalidad de la
victima en la produccion o padeci-
miento del dafo, circunstancias
que pueden suponer la ruptura del
nexo causal, y por lo tanto las cau-
sas de exclusion de la responsabi-
lidad, al resultar ineludible la reali-
dad de |la actuacion anormal, En el
funcionamiento normal, la prueba
Se Impone con un caracter mas
restrictivo sobre |a actuacion vy
apreciacion del organo jurisdiccio-
nal, por cuanto resulta en ocasio-
nes dificil a aquel, tener la certeza
de que el funcionamiento de la
actividad administrativa ha sido la
causante del dafo. La actividad
probatoria vincula aun mas , si
cabe, al juzgador en |la responsabi-
lidad por funcionamiento normal de
los servicios publicos, a fin de
alcanzar la certeza en la determi-
nacion y existencia del nexo causal
entre la actuacion realizada vy el
dano antijuridico ocasionado.

C.- Estas diferencias podria lle-
var a razonar que el distinto trata-
miento en la actuacion del decisor
judicial responde a un criterio de
condena mas estricto en los su-
puestos de funcionamientoc anor-
mal, gue se convierte en laxo,
cuando estamos en presencia del
funcionamiento normal de los servi-
cios publicos, motivos por los gue
se puede afirmar, encontrarnos an-
te una campo en que la casuistica
resulta amplia y variable, por cuan-
to la actuacion jurisdiccional resul-
ta flexible, ajustandose a las carac-
teristicas particulares del supuesto
de hecho planteado B



