LEGALIDAD

| OS recursos ante la
jurisdiccion contable

La necesaria
separacion entre
actuaciones previas y
actuaciones
jurisdiccionales: el
denominado recurso
innominado.

La |urisdiccion contable puede
definirse, de acuerdo con el art. 15
de la Ley Organica 2/82, del Tribu-
nal de Cuentas -en adelante LOT-
Cu- como el enjuiciamiento gue “se
gjerce respecto de las cuentas que
deban rendir quienes recauden, in-
tervengan, administren, custodien,
manejen o utilicen bienes, caudales
o efectos publicos". La competen-
cia para ejercer dicha jurisdiccion
se atribuye por el art. 52 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de funciona-
miento del Tribunal de Cuentas -en
adelante LOFCu-, a los Consejeros
de Cuentas, a las Salas del Tribunal
de Cuentas y a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo.

Todo el sistema de recursos an-
te la jurisdiccion contable descansa
en la distincion entre actuaciones
previas a la exigencia de responsa-
bilidad contable y actuaciones juris-
diccionales propiamente dichas.
Las primeras tienen caracter admi-
nistrativo y anteceden al enjuicia-
miento propio de la funcion jurisdic-
cional. El auto de la Sala de
Apelacion de 30 de octubre de
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1992 da un concepto descriptivo de
las actuaciones preliminares o pre-
vias: "especie de expediente admi-
nistrativo tendente a fijar los hechos
y circunstancias determinantes del
posible alcance, presuntos respon-
sables y medidas cautelares o ase-
guratorias y provisionales a adop-
tar” (en Resoluciones de |la Sala de
Apelacion del Tribunal de Cuentas,
Edic. del Tribunal de Cuentas de Es-
pana, 1994, pag. 752). Como ponen
de relieve J. MEDINA GUIJARRO vy
J.A. PAJARES GIMENEZ la separa-
cion entre las funciones previas y
las jurisdiccionales se justifico en la
necesidad de impedir que actuacio-
nes administrativas en materia con-
lable fueran revisadas por la juris-
diccion contencioso-administrativa,
totalmente ajena a la del Tribunal de
Cuentas, al que se atribuye el enjui-
clamiento contable con caracter ne-
cesario e improrrogable, exclusivo y
pleno (art. 17.1 LOTCu)". En efecto,
como senala la Memoria al Proyecto
de Ley de Funcionamiento, "... si el
procedimiento de responsabilidad
contable ha de verse ante el Tribu-
nal de Cuentas, la revision jurisdic-
cional de los actos de la fase previa
debe residenciarse, asimismo, en
los proplos organos jurisdiccionales
del Tribunal y no ante la juirsdiccion

(1) En el “Comentario General sobre
Jurisprudencia Contable” del num 20/199¢6 de
fa REDF (Civitas),
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contencioso-administrativa, a la
que, por imperative legal, corres-
ponde solo el conocimiento de los
recursos de casacion y de revision”.

La LFTCu incluye bajo la rubrica
de “"actuaciones previas’ a las si-
guientes: A) La formacion de pieza
separada por el Consejero de
Cuentas con |a finalidad de concre-
tar los hechos, los responsables y
|08 perjulcios ocasionados, cuando
del examen y comprobacién se de-
duzca la existencia de una respon-
sabilidad contable no constitutiva
de alcance (art, 45 LFTCu). B) El
nombramiento de Delegado Instruc-
tor en los procedimientos de reinte-
gro por alcance a gue se refiere el
art. 26 de la LOTCu, vy la realizacion
por éste de las actuaciones que le
Son propias y gue enumera el art.
47 LFTCu. C) El incidente por el gue
el Consejero de Cuentas de la Sec-
cion de Enjuiciamiento ordena el ar-
chivo de las actuaciones, cuando
l0s hechos, manifiestamente, no re-
vistan los caracteres de alcance
(art. 46 LFTCu). A pesar de estar
ubicado en el Capitulo XI de la LFT-
Cu, que se dedica a las actuacio-
nes previas, el archivo de las actua-
clones es un incidente jurisdiccional
que no se da en la formacion del ex-
pediente, sino en el enjuiciamiento
de la responsabilidad contable.

Las decision que se adopte so-
bre las llamadas “actuaciones pre-
vias" -la formacion ¢ no de pieza




separada vy el contenido de la mis-
ma, la instruccion en los casos de
reintegro por aicance o el archivo
de las actuaciones- son suscepti-
bles de un recurso innominado que
regula el art. 48 LFTCu. Por otra par-
te, contra las actuaciones previas
no cabe otro recurso. La Sentencia
del Tribunal de Cuentas de 27 de
mayo de 1995 (ref. Aranzadi 3880)
senala que contra la denegacion
de una peticion por parte del Fiscal
de |la formacion de pieza separada
para exigir responsabilidad conta-
ble, solo cabe el recurso innomina-
do del art. 48.1 LFTCu. Por ello,
continua la sSentencia, carece total-
mente de |ustificacion, y supone uti-
lizar una via distinta de la gque pro-
cede, acudir -como hizo el Fiscal- al
recurso ordinario de la Ley 30/1992
para impugnar la denegacion de
formacion de una pieza separada
de responsabilidad contable.

De |la regulacion legal, y de la ju-
risprudencia dictada por el Tribunal
de Cuentas, cabe extraer las si-
guientes caracteristicas del recurso
contra actuaciones previas:

19) En cuanto a su naturaleza,
como sefalan, entre otros, los Autos
de la Sala de Apelacion del Tribunal
de Cuentas de 8 de abril, 29 de ma-
yo, y 29 de octubre de 1992 (en Re-

soluciones de la Sala de Apelacion
del Tricunal de Cuentas, Edic. del
Tribunal de Cuentas de Espana,
1994, pags. 546, 612, y 727), el re-
curso carece de una regulacion vy
denominacion especifica en la nor-
mativa legal vigente, siendo su ca-
racter especial y sumario. No obs-
tante, "este medio de iImpugnacion
comparte la naturaleza de “alzada’
con los recursos de apelacion vy
‘queja’ del procedimiento conten-
cioso administrativo y civil" (Auto de
29 de mayo de 1992).

29) Por lo gue hace a su objeto,
por determinacion del art. 48.1 de la
LFTCu, el recurso solo procede
contra actuaciones previas en que
no se accediere a completar las di-
ligencias con los extremos que |0s
comparecidos senalaren o en que
se causare indefension, Como se-
Aala el Auto de la Sala de Apelacion
de 29 de octubre de 1993 (Actua-
ciones previas n? 150/90), “el recur-
So tiene sus motivos tasados, y en él
la Sala cumple un papel garantiza-
dor del derecho fundamental a la
defensa y no el de érgano decisor
de los hechos objeto del debate
principal” (Resoluciones de la Sala
de Apelacion del Tribunal de Cuen-
tas, Tribunal de Cuentas, 1994, pag.
784). En otro auto también de 29 de
octubre de 1993 (Actuaciones pre-
vias n® 71/89), la Sala desestima el
recurso interpuesto contra una pro-
videncia del Delegado Instructor,
pues se basa en la discrepancia

(2) El Auto de la Sala de Apelacian de 18 de
diciembre de 1992 {Resoluciones de la Saia
de Apelacion del Tribunal de Cuentas, op.
cit., pag. 1106), ante los reducidos supuestos
en los que puede basarse el recurso, senala
que "aunque en principio pudiera pensarse
que este limitacion podria suponer una res-
triccidn incompatible con la plena garantla ju-
risdiccional que a todos otorga en el art. 24.1
de fa Constitucion, en relacion con el ambito
legal del recurso ordinario, sin embargo, co-
mo ha mantenido también esta Sala en re-
cliente Auto de 30 de octubre de 1992, no
puede ignorarse la naturaleza instrumental
provisoria atribuible al acto impugnado”,
(La negrita es nuestra).

con el importe del alcance, cuestion
que ha de ser debatida en |la prime-
ra instancia jurisdiccional en el pro-
cedimiento contable correspon-
diente ante el Consejero de Cuentas
que competa (Resoluciones de la
Sala de Apelacion del Tribunal de
Cuentas, op. cit., pag. 802) .

3%) En cuanto a la legitimacion,
de acuerdo con las normas genera-
les, corresponde a los legitimados
activa y pasivamente en el proceso:
la Administracion o Entidad publica
perjudicada, el Ministerio Fiscal, los
presuntos responsables directos 0O
subsidiarios y cuantas personas se
consideren perjudicadas por el pro-
ceso (art. 55 LFTCu).

4%) Su finalidad es la de ofrecer
a los intervinientes en las actuacio-
nes previas un medio de impugna-
cion de aguellas resoluciones del
Delegado Instructor o del organo
encargado de su tramitacion gue
puedan minorar 0 menoscabar sus
posibilidades de defensa”. La Sala
no puede entrar a conocer la califi-
cacion juridica de los hechos ni el
fondo del asunto. Se trata de un re-
curso per saltum, " es decir, sin gue
los hechos hayan sido ni tan siguie-
ra conocidos -mucho menos resuel-
tos- por el ocrgano de primera ins-

:lr,:,”

tancia de la jurisdiccion contable™,

(3) Como expone la Sala de Apelacion en el
Aufo de 8 de abnil de 1992, "por via de este
pecular recurso no haya de entrar la Sala a
conocer respecio de la calificacion jurfdico-
contable de la conducta del o de los presun-
tos responsables, ni respecto del fondo del
asunto sometido a enjuiciamiento contabile,
va gue de ser asl se estaria permitiendo Ia
eventual decision por el drgano de segunda
instancia sin haberse sustanciado procesal-
mente la primera v se invadiria, con rmanifies-
fa llegalidad, el ambitc de competencia fun-
clonal atribuido imperativamente a los
Consejeros de Cuentas” (en Resoluciones de
la Sala de Apelacicn del Tribunal de Cuentas,
ap. cit., pag. 546). (En el mismo sentido, vé-
anse, entre otros, tres Aulos de 25 ge febrero
de 1993 Hesoluciones de la Sala de
Apelacion..., op. cit, pag. 388, 397, 405),

(4} J. MEDINA GUILARRO v JA. PAJARES
GIMENEZ en el “Comentario General sobre
Jurisprudencia Contable” del num 88/1995 de
la REDF (Civitas), patg. 749
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5% La LFTCu no regula el trami-
te a sequir hasta la resolucion del
recurso. Su art. 48 se limita a esta-
blecer que habra de interponerse
dentro del plazo de cinco dias, vy
que contra su resolucion no se dara
recurso alguno. Queda claro, como
senala el Auto de 3 de octubre de
1996 (FJ 2°), que este plazo es de
caducidad®™. Fueron dos autos de la
Sala de Apelacion, ambos de 23 de
febrero de 1985, los que integraron
la laguna legal en cuanto al tramite
procedimental a seqguir. J. MEDINA
GUIJARRO v J.A. PAJARES GIME-
NEZ® sintetizan el contenido de es-
tas resoluciones en los siguientes
puntos:

a) Una vez interpuesto el recurso, el
organo que dictd la resolucion
recurrida lo eleva a la Sala con
emplazamiento de las partes por
plazo de cinco dias.

b) La Sala admite o inadmite el re-
curso. En cualguier caso, la ad-
mision es a un solo efecto. Como
sefiala el Auto de 19 de diciem-
bre de 1996, el recurso del art
48.1 LFTCu "no produce como
efecto la suspension del procedi-
miento de actuaciones previas

(5) Sefiala la Sala de Apelacion en el referido
Auto de 3 de octubre ge 1996 que “conforme
a los arficulos 185 de la LOPJ que contempfa
el compulo de los plazos procesales v 121
de la L RJCA [aclual art. 128] que proclama el
caracter imprarrogable de los plazas, cuando
los referidos términos hayan transcurrido ha
de tenerse por caducado el derecho y por
perdido el tramife o recurso que hublese de-
)ado de utifizarse, sin necesidad de apremio
ni de acuse de rebeldia” (Resolucionses de la
Sala de Justicia de! Tribunal de Cuentas, op.
cit., pag. 644), {En el mismo sentido, véase el
Auto de 17 de oclubre de 1996 , FJ 2%
Resoluciones de la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas, Tribunal de Cuenias,
1999, pag. 672).

(6) “Comentario General sobre Jurisprudencia
Contable” del num 96/1897 de la REDF
(Civitas), pag. 621. En el mismo sentido, véa-
se el Auto de 18 de diciembre de 1993, FJ
2% en Resoluciones de la Sala de Apelacicr
dal Tribunal de Cuentas, op. cit., Madrid,
1954, pag. 818.
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en que se promueve . Una vez
admitido a tramite el recurso, se
otorga al recurrente un plazo de
cinco dias para instruccion y ale-
gaciones.

c) Transcurrido dicho plazo, y ha-
llanse o no formulado alegacio-
nes por el recurrente, se da tras-
lado de lo actuado a las demas
partes por plazo comun de cinco
dias para la impugnacion o no
del recurso y para que manifies-
ten lo gue a su derecho conven-
ga.

d) Finalizado el tramite de alegacio-
nes, resolvera la Sala, sin que
contra su decision quepa recur-
so alguno, "sin perjuicio de lo
gque se acordare, al respecto, en
el procedimiento jurisdiccional y
de lo que, en su dia, procediere
en punto al recurso de casacion”
(Art. 48.2 LFTCu).

I os recursos de queja
y de saplica.

A) El recurso de queja.

El art. 54 LFTCu atnbuye a las
Salas del Tribunal el conocimiento
“de los recursos de queja por inad-
mision de la apelacion acordada
por los Consejeros de Cuentas en
asuntos propios de su competencia
jurisdiccional”. Son susceptibles de
apelacion las resoluciones dictadas

(7) En el mismo sentido, vease el Auto de 16
de diciembre de 19393 (FJ 28), Resoluciones
de la Sala de Apelacion del Tribunal de
Cuentas, op. cit, pag. 818.

por los Consejeros de Cuentas en
l0s juicios de cuentas por responsa-
bilidades contables que no llegan a
ser constitutivas de alcance, en los
procedimientos de reintegro por al-
cance y en los expedientes de can-
celacion de fianzas (arts. 53.1 vy
54.1.b) LFTCu). Como wveremos
posteriormente, el recurso de apela-
cion se sustancia y decide de
acuerdo con la LRJCA -art. 80 LFT-
Cu-, por lo que se interpone ante el
organo que dicta la resolucion ape-
lada, al cual corresponde resolver
sobre la admision o inadmision del
recurso. De ahi que que este pre-
visto un recurso de gueja contra la
inadmision resuelta por un Conseje-
ro de Cuentas.

Tanto la LOTCu como la LFTCu
guardan silencio sobre el tramite
procedimental a sequir para la ulti-
mar la resolucion del citado recurso
de queja contra la inadmision de la
apelacion. Dado que la inadmision
se dicta mediante auto, podrian
aplicarse supletoriamente las dispo-
siciones contenidas en LRJCA para
la sustanciacion del recurso -art. 80
LFTCu-, pero la LRJCA tampoco re-
gula la reclamacion en gueja. Solo
se refieren a ella los articulos 85 vy
90 de la citada LRJCA para admitir
la posibilidad de interponer tal re-
curso contra los autos que denie-
guen la apelacion o la casacion,
disponiendo que "se sustanciara en
la forma establecida en la Ley de
Enjuiciamiento Civil”. En definitiva,
por aplicacion de la disp. final pri-
mera de la LOTCu, y de las normas
contenidas en LRJCA, sera la LEC




la que determine los tramites por los
que ha de seguirse la sustanciacion
y resolucion del recurso de gqueja. El
caracter supletorio que tiene la Ley
Procesal Civil en el ambito de la res-
ponsabilidad contable ya habia sido
establecido en un Auto de 19 de
mayo de 1995, dictado en recurso
de apelacion 5/1995. La Sala corre-
pondiente del Tribunal de Cuentas
reconocio gue ante la inexistencia -
entonces, no ahora, como veremaos
mas adelante- de una regulacion
del recurso de apelacion en materia
contencioso-administrativa, habria
que acudir a las normas contenidas
enla LECY. Y |la propia Sala de Ape-
lacion en otro Auto de 23 de sep-
tiembre de 1996 (FJ unico) niega
gue tenga compeiencia para tener
por interpuesto el recurso de apela-
cion, pues "de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 383 vy si-
guientes de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil debe ser interpuesto ante el
organo de primera instancia que
dicto la resolucion”, y contra la inad-
mision solo cabe el recurso de gue-
jJa que previene el art. 398 LEC. (En
Resolucicnes de la Sala de Justicia
del Tribunal de Cuentas, Madrid,
1999, pag. 632).

Pero tambiéen cabe otro recurso
de queja en el ambito de la jurisdic-

(8) Serala el citado Auto de 18 ge mayo de
1995 que "el legisiador de 1988, haciendo
uso de su lfbertad para ordenar el proceso
contable, establecio en el art. 80 de la Ley de
Funcionamiento como recursos oponibles
comntra las provigencias y autos de la junsdic-
cion contable, los prevenidos en la Ley regu-
ladora de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa. Como es sabido en esla tltima Ley se
regulan, después de la Ley 10/1992, de 3 de
abril, fa supflica v la casacion hablendo que-
dado derogadas "las normas reguladoras del
recurso de apelacion en materia contencioso-
administrativa previstas en cualquier disposi-
ciqn legal... ", razon ésta por la que se hace
preciso acudir en lo que al recurso de apela-
cion contable se refiere a las normas conteni-
das en la LEC". (Transcrito en el num,
90/1996 de la REDF (Civitas). Debe tenerse
en cuenta gue en (a actualidad el recurso de
dapelacion sf es regulado por la normativa de
la jurisdiccion contenciosa.

cion contable. De acuerdo con el
art. 80 LFTCu, conira las providen-
cias y autos de los organos de di-
cha jurisdiccion “se daran los re-
cursos prevenidos en la Ley
reguladora del proceso contencio-
so-administrativo™. El escrito de
preparacion del recurso de casa-
clon habra de interponerse ante el
organo gue hubiere dictado la reso-
lucion recurrida, el cual habra de
resolver mediante auto sobre si se
tiene por preparado el recurso -or-
denandose el emplazamiento de
las partes y la remision de las ac-
tuaciones al Tribunal Supremo-, o s
por el contrario se deniega dicho
emplazamiento. De acuerdo con el
art. 90 LRJCA el auto denegatorio
del emplazamiento de las partes y
de la remision de las actuaciones al
Tribunal Supremo es susceptible de
recurso de gueja, que como hemaos
dicho "se suslanciara en la forma
establecida por la Ley de Enjuicia-
miento Civil".

B) El recurso de suplica contra
providencias y autos.

De acuerdo con el ari. 80 LFTCu
‘contra las providencias y autos de
los Grganos de la jurisdiccion conta-
ble se daran los recursos preveni-
dos en la Ley reguladora del proce-
so  contencioso-administrativo”,
Como pone de relieve GONZALEZ
PEREZ, tradicionalmente este recur-
so ordinario ante el mismo organo
gue dicto el acto objeto de iImpug-
nacion se designaba con distintos
nombres segun que el organo gue
dicto la resolucion fuese uniperso-
nal o colegiado®. En el primer caso,
se denomina recurso de reposicion,
en el segundo, de suplica. La
LRJCA siguiendo el criterio de la
Ley de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal, utiliza con buen

(9) J. GONZALEZ PEREZ, “Comentarios a la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
frativa®, tomo I, Civitas, 1998 pag. 1452

criterio como unica denominacion la
de recurso de suplica.

El art. 79.1 LRJCA reserva el re-
curso de suplica para recurrir las
providencias y autos no suscepti-
bles de apelacion o casacion. De
acuerdo con el citado precepto, ca-
be recurso de suplica “contra las
providencias”, por lo que todas ellas
son susceptibles de ser impugna-
das por este medio -dado que las
providencias nunca son apelables-.
Excepcionalmente, aungue no son
susceptibles de apelacion ni de ca-
sacion, no cabe la suplica contra los
autos que resuelvan los recursos de
suplica, los de aclaracion, y las soli-
citudes de revision de diligencias de
ordenacion -art. 79.2 LRJCA-.

Resulta necesario determinar
los autos que no son susceptibles
de apelacion y de casacion, y con-
tra los que cabe la suplica. La regla
general -siguiendo o dispuesto en
LRJCA- es gue puede interponerse
siempre el recurso de apelacion
contra autos, no enumerando la ac-
tual Ley de lo contencioso los autos
no susceptibles de apelacion -con-
tra los gue cabe la suplica-, y que
se encuentran dispersos por su arti-
culado. No cabe recurso de apela-
cién -en la medida en que se den en
la jurisdicion contable- contra los
autos de los Consejeros de Cuentas
en los siguientes casos:

a) Los desestimatorios de alegacio-
nes previas (art. 59.3 LRJCA).

b) Los que resuelvan scbre acumu-
lacion, ampliacion y tramitacion
preferente, contra los que solo se
dara recurso de suplica (art. 39
LRJCA).

c) Los de fijacion de cuantias, con-
tra los que no cabra recurso al-
guno (art. 40.4 LRJCA).

d) Los que resuelvan sobre la recu-
sacion (art. 228 LOPJ).

Por otra parte, también son sus-
ceptibles de suplica los autos gue
no sean susceptibles de casacion.

AT
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A diferencia de lo gue ocurre con
las sentencias, el recurso de casa-
cion contra autos solo es admisible
en casos gue por su gravedad pue-
den afectar a |a tutela judicial efecti-
va. Son susceptibles de recurso de
casacion, de acuerdo con el art. 81
LFTCu, los siguientes autos:

a) Los dictados por las salas del
Tribunal de Cuentas en asuntos
que conozcan en unica instan-
cla, por virtud de los cuales no se
dé lugar a la incoacion del pro-
cedimiento jurisdiccional corres-
pondiente.

b) Los autos dictados por las mis-
mas salas en apelacion, confir-
matorios de los pronunciados en
primera instancia por los Conse-
|eros de Cuentas, no dando lugar
a la incoacion del procedimiento
jurisdiccional que corresponda.

En resumen, los autos no sus-
ceptibles de apelacion o casacion,
y las providencias, tanto de los Con-
sejeros de Cuentas, como de las
Salas del Tribunal, podran ser obje-
to de recurso de suplica, gue se
sustanciara segun los tramites esta-
blecidos en el art. 79 LRJCA. A dife-
rencia del recurso contra actuacio-
nes previas, o de los recursos de
apelacion o casacion, el recurso de
suplica no tiene unos motivos tasa-
dos. Asi se deduce del Auto de la
Sala de Justicia de 2 de febrero de
1996, que en aplicacion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva admi-
te un inadecuado recurso de supli-
ca contra la liquidacion provisional
del Delegado Instructor, cuando lo
que procede es el recurso del art.
48 LFTCu. Por los motivos citados,
dice la Sala, "estamos a favor de la
admision del recurso, pero, eso si,
del recurso del art. 48 de la Ley
7/1998, que, como enseguida ten-
dremos la ocasion de comentar, uni-
camente procede por motivos legal-
mente tasados” (Resoluciones de la
Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas, 1999, pag. 257).

ne-20 s narzo « 2000

C) El recurso de apelacion.

El art. 80.2 LFTCu preve que
‘contra las sentencias pronuncia-
das por los Consejeros de Cuentas
en primera instancia cabra recurso
de apelacion”. No obstante, como
va hemos expuesto, cabe tambien
el recurso de apelacion contra au-
tos, dada la remision que el art. 80. 1
LFTCu hace a la LRJCA. Nos remiti-
mos a lo ya expuesto en cuanto a
los autos que son susceptibles de
apelacion. En cualguier caso, los ar-
ticulos 81 y siguientes LRJCA relati-
vos al recurso de apelacion contra
sentencias son aplicables a la tra-
mitacion del recurso de apelacion
contra autos (art. 80.3 LRJCA).

Procece la interposicion del re-
curso de apelacion contra los autos
y sentencias dictadas por los Con-
sejeros de Cuentas en primera ins-
tancia. El conocimiento del recurso
corresponde a las Salas del Tribunal
de Cuentas en todos los procedi-
mientos de su competencia: JuICIos
de cuentas, procedimientos de rein-
tegro por alcance y expedientes de
cancelacion de filanzas (art. 54.1.b)
=T EL.

En cuanto a los tramites proce-
sales por los que ha de discurrir la
tramitacion del recurso, el art. 80.3
LFTCu dispone gue el recurso de
apelacion "se sustanciara y decidira
en la forma prevenida para el recur-
s0 de la misma naturaleza en la Ley
reguladora del procesoc contencio-

so-administrativo’. En consecuen-
cla, desde la entrada en vigor de |a
Ley 29/1998, de 13 de julio, -el
15/12/99-, el recurso ordinaric de
apelacion contra sentencias de los
Consejeros de Cuentas se regira
por lo dispuesto en los articulos 81
a 85 LRJCA. Dichas normas seran
aplicables tambien a la tramitacion
del recurso de apelacion contra au-
tos, excepto las que se refieren a los
efectos de la interposicion del re-
curso -uno 0 ambos efectos- que se
rigen por lo dispuesto en el art. 80
LRJCA.

Quedan atras epocas en las
que se dudo de |la subsistencia del
recurso de apelacion en el ambito
contable. Las dudas tenian su fun-
damento en la disposicion deroga-
toria segunda de la Ley 10/1992, de
Medidas Urgentes de Reforma Pro-
cesal, que dispuso la abrogacion
de "las normas reguladoras del re-
curso de apelacion en materia con-
tencioso-administrativa previstas
en cualquier disposicion legal, sin
perjuicio de la procedencia del re-
curso de casacion, en su caso, y en
los terminos previstos en la presen-
te Ley". Desde luego la supresian
del recurso tenia caracter temporal
-hasta el establecimiento de |os juz-
gados de lo contencioso-adminis-
trativo-. Pero incluso hasta gue lle-
gara ese momento la doctrina
reclamo la supsistencia del recurso
de apelacion contable, argumen-
tando que la remision que la LFTCu
hizo a la LRJCA fue per relationem,
es decir, por referencia a unas nor-
mas ya establecidas que se incor-
poran como propias'”. Por su par-

(10) Veanse los trabajos de Guadalupe
MUNOZ ALVARES, “El recurso de apelacion
contable”, Actualidad Juridica, Aranzadj, num.
149/1994. pags. 1-2; v "Los recursos en fa ju-
nisdiccion del Tribunal de Cuentas’, Acfualidad
Juridica, Aranzadi, num. 395/1999, pags. 1-3
Deben verse también los comentarios de J.
MEDINA GUIJARRO y J A PAJARES
GIMENEZ, en la REDF (CIVITAS), nums.
83/1994, 80/1396, y 95/1997.




te, la Sala de Apelacion del Tribunal
de Cuentas en tres Autos de 23 de
julio de 1993 (Resoluciones de la
Sala de Apelacion del Tribunal de
Cuentas, 1994, pags. 688, 693, vy
701) a los gque siguieron otros mu-
chos, entendié gue con la deroga-
cion del recurso de apelacion en lo
contencioso, la norma del art. 80.3
LFTCu guedaba afectada por una
especie de ineficacia sobrevenida.
Ante este vacio legal, a juicio de la
Sala de Apelacion, no quedaba
mas remedio gue acudir a las nor-
mas establecidas en la LEC, aplica-
bles con caracter supletorio de
acuerdo con la disp. final 2* LOT-
cu™,

D) El recurso de casacion.

El recurso de casacion en el am-
bito contable fue establecido por el
art. 49 LOTCu, a cuyo tenor “las re-
soluciones del Tribunal de Cuentas,
en los casos y en la forma que de-
termine su Ley de Funcionamiento,
seran susceptibles de casacion vy
revision ante el Tribunal Supremo’.
Como expone G. MUNOZ ALVA-
REZ, el legislador contable fue el
creador ex novo de la casacion con-
tencioso-administrativa, que se im-
planta con caracter general diez
anos despues de la aprobacion de
LOTCu mediante la Ley 10/1992, de
reforma procesal"

El recurso de casacion en mate-
ria de responsabilidad contable es

(11) A estos Autos siguieron olras que confir-
maron fa misma tesis: las apelaciones debian
tramiiarse segun las normas de LEC, Veéanse,
entre otros, seis Autos de la Safa de Apela-
cion, todos ellos de 28 de julic de 1993 (Reso-
luciones de la Sala de Apelacion del Tribunal
ada Cuentas, 1994, pags. 7089, 718, 726, 735,
743, v 751). Debe verse tarmbién la Serlencia
de la Sala de Apelacion de 28 de marzo de
1996 (Hesoluciones de la Sala de Apelacion
gel Tribunal de Cuentas, 1999, pags. 104).

(12) Guadalupe MUNOZ ALVAREZ, “Los re-
cursos en la junsdiccion del Tribunal de

Cuentas”, Actualidad Juridica, Aranzadi, num
395/1999, pag. 3.

regulado en los articulos 81 y 82
LFTCu. En cuanto a sus requisitos
procesales, de forma sucinta, son
l0s siguientes:

A) Requisitos subjetivos:

a) Organo jurisdiccional competen-
te. El art. 84 LFTCu dispone que
el recurso de casacion se prepa-
rara, interpondra, sustanciara vy
decidira de conformidad con la
LRJCA. Por tanto, se preparara
ante el mismo organo gue hubie-
re dictado la resolucion recurrida
(art. 89 LRJCA). Su conocimiento
‘corresponde exclusivamente a
la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo”
(art. 81.1 LFTCu),

b) Legitimacion. Pueden interponer
el recurso de casacion el Minis-
terio Fiscal, o quienes, siendo ac-
tores, o figurando como deman-
dados en el procedimiento
jurisdiccional de que traigan cau-
sa, puedan resultar perjudicados
por la sentencia o resolucion re-
currida, siempre que no hubieren
consentido otra previamente re-
caida sobre igual objeto y en el
mismo proceso (art. 81.3 LFT-
Cu).

B) Requisitos objetivos: resolucio-
nes impugnables (art. 81 LFTCu).

a) Sentencias definitivas pronuncia-
das por las Salas del Tribunal en
apelacion o en unica instancia,
cuando la cuantia del procedi-
miento exceda de 6.000.000 de
pesetas (art. 1687.1°¢c) LEC al
que se remite el art. 81.2.1% LFT-
Cu).

b) Autos dictados por las Salas del
Tribunal de Cuentas, en asuntos
de que conozcan en unica ins-
tancia, por virtud de los cuales
no se de lugar a la incoacion del
procedimiento |urisdiccional co-
rrespondiente.

c) Autos dictados por las mismas
Salas en apelacion confirmato-

rios de los pronunciados en pri-
mera instancia por los Conseje-
ros de Cuentas, no dando lugar a
la incoacion del procedimiento
jurisdiccional gque corresponda.

C) Motivos para la interposicion del
recurso (art. 82 LFTCu).

La casacion por ser un recurso
extraordinario solo podra fundarse
en alguno o algunos de los motivos
que enumera el art. 82 de la LFT-
Cu. Todos ellos coinciden con los
motivos de casacion en los ambi-
los civil y contencioso-administrati-
vo, exceplo el motivo num. 4° rela-
tivo al error en la apreciacion de la
prueba, que subsiste solo en la ju-
risdiccion contable. Son los si-
guientes:

1.2 Abuso, exceso o defecto en
el ejercicio de la jurisdiccion conta-
ble. La STS de 22 de mayo de 1990
(ref. 5413) rechaza la apreciacion
de abuso en el ejercicio de |a juris-
diccion, pues las actuaciones tanto
del Consejero como de |la Sala de
Apelacion “han sido realizadas con
estricta sujecion a las normas pro-
cedimentales aplicables, sin que
haya existido conculcacion de nin-
guna de ellas, como lo demuestra
que no exista exacta y concreta alu-
sion a precepto alguno conculcado
en las alegaciones de la recurren-
te"'". Por su parte. la STS de 16 de
julio de 1988 (ref. 6123) admitio el
recurso interpuesto contra un Auto
del Tribunal de Cuentas, por &l que
se declara inadmisible el procedi-
miento jurisdiccional para exigir res-
ponsabilidad contable como conse-
cuencia de la privatizacion de las

(13)La STS de 21 de junio de 1996 (ref. 8460)
desestima que exislta exceso en el gjercicio
de la junisdiccion porgque se extienda 1a res-
ponsabilidad directa de alcance al alcalde,
junto con la interventora y el depaositario. El
fallo argumenta que todas ellas son personas
que tienen a su cargo el manejo de los cau-
dales y efectos publicos, aungue algunas no
tengan fa condicion de cuentadantes ante el
Tribunal de Cuentas.
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empresas del Grupo Rumasa incor-
poradas al sector publico. EI TS ad-
mite como motivo de casacion el
defecto de jurisdiccion, no pudien-
do basarse tal abdicacion en la dis-
tincion entre la funcion fiscalizadora
y la jurisdiccional del Tribunal de
Cuentas. Argumenta el TS que “si
bien cuando existen abiertos ante el
Tribunal de Cuentas una actividad
fiscalizadora y un juicio de cuentas
la funcion jurisdiccional seria pos-
puesta al resultado de esa fiscaliza-
Cion, es preciso que esa actividad
fiscalizadora se halle iniciada en
una fecha cierta y que dentro del
procedimiento se haya realizado
una actividad concreta .

2.° Incompetencia o inadecua-
cion del procedimiento. La STS de
23 de octubre de 1996 (ref. 7641)
analiza este supuesto en un caso en
que ademas de la responsabilidad
por alcance, la jurisdiccion penal
esta conoclendo de un posible deli-
to de malversacion de caudales pu-
blicos. El recurrente aporta una
Sentencia absolutoria de la jurisdic-
cion penal en relacion con el citado
delito, y que no pudo ser tenida en
cuenta en el momento de la formali-
zacion del escrito de interposicion.
El TS niega que el procedimiento
seguido por alcance viole el art
182 de la LOTCuy 49.3 LFTCu. En
opinion del TS, "a la vista de esta
normativa, es claro que alcance o©
delito de malversacion de caudales
o efectos publicos son categorias
juridicas diferentes, determinantes
de responsabilidades distintas’”
Ambas responsabilidades, continua
la Sentencia, son compatibles, vy
puede que no exista delito de mal-
versacion, pero sl gue sea exigible
una responsabilidad por alcance,
imponiendo la Ley al juez penal la
obligacion de abstencion y el trasla-
do de los antecedentes al Tribunal
de Cuentas de acuerdo con el art.
49.3 LFTCu.

3.2 Quebrantamiento de las nor-
mas esenciales del proceso o de los
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principios de audiencia y defensa,
siempre que, en este ultimo caso,
se haya producido efectiva indefen-
sicn. La admision de este motivo
‘requiere que se haya pedido la
subsanacion de la falta o transgre-
sion en la instancia en que se hu-
biere cometido y que, de haberlo si-
do en la primera instancia, se
reproduzcan en la segunda, con la
salvedad, en cuanto a las faltas co-
metidas en segunda instancia, de
que fuere ya imposible la reclama-
cion” (art. 82.2 LFTCu). LaSTS de 9
de octubre de 1996 (ref. 7633) de-
niega este motivo como valido para
apreciar la casacion, pues "no se ci-
ta ni una sola norma reguladora de
las garantias procesales que haya
sido vulnerada por la sentencia re-
currida en casacion. Tampoco se
concreta gue norma sobre el valor
de determinada prueba ha podido
ser violada". Todo a pesar de que
se ha negado la practica de una
prueba de auditoria que "no era «ni
ineludible, ni insustituible, ni funda-
mental». Ninguna norma exigia la
practica de tal prueba’.

42 Error evidente en la aprecia-
cion de la prueba basado en docu-
mentos que obren en el procedi-
miento, que demuestren la
eguivocacion del érgano del Tribu-
nal sin resultar contradichos por
otros elementos de prueba. Como

hemos apuntado, este motivo ha si-
do suprimido en la casacion civil
por la Ley 10/1992, y tampoco exis-
te en la casacion contenciosa. El
error en la apreciacion ha de ser
probado, quedando patente la equi-
vocacion. No cabe alegar que de-
terminadas cantidades fueron de-
vueltas a los contribuyentes “lo gque
no parece probado en modo algu-
no, al no existir asiento contable en
tal sentido” (SSTS de 22 de mayo
de 1990 (FJ 2°) (ref. 5413) y de 21
de junio de 1996 (ref. 8460)"",

5.7 Infraccion de las normas de
la Constitucion v del resto del orde-
namiento juridico o de la jurispru-
dencia que fueren aplicables para
resolver las pretensiones de las par-
tes. Basandose en este punto guin-
to se han aducido, entre otros, co-
mo motivos de casacion contable
los siguientes:

A) La cifra del alcance confirmada
en el recurso de apelacion es
completamente arbitraria, con in-
fraccion de los articulos 38 y 42
LOTCu. Se rechaza, el motivo
alegado, pues "el importe del al-
cance es una cuestion de hecho
no revisable en casacion y gue,
en todo caso, esta Sala estima
suficientemente |ustificado”, por
lo que los preceptos citados no
han side vulnerados (STS de 9
de octubre de 1896, FJ 7¢, ref.
7633). Tampoco cabe admitir co-
mo motivo de casacion que no
ha existido un alcance, sinoc unas
anomalias contables que ha jui-
cio del recurrente determinan
una mera responsabilidad admi-
nistrativa. Como expone la STS
de 22 de mayo de 1990 (ref.
o413) existe responsabilidad en
el obligado a rendir cuentas
siempre “por aguello que se ha-
ya efectuado sin justificar la ra-
Zon de un ingreso o un pago .

(14) En el mismo sentido, véase la 575 de 20
de abril de 1996, FJ 45 (ref. 3663).




B) Vulneracion del derecho a la utili-
zacion de los medios de prueba
reconocidos en el art. 24.2 CE.
La STS 23 de octubre de 1996,
FJ 5% (ref. 7641), tambien se re-
chaza este motivo, pues no se
impidio al recurrente la proposi-
cion v practica de pruebas. Este
No Propuso ninguna prueba, n
cuando se le hizo saber en via
admistrativa el importe del alcan-
ce, ni cuando se le dio traslado
una vez personado en los autos
del pliego de cargos, ni cuando
se incremento |la cuantia del al-
cance ante la alegacion del
Ayuntamiento, ni cuando se per-
sono en el recurso de apelacion.
El recurrente se limité a manifes-
tar en el escrito de alegaciones
en la fase de apelacion -cuando
ya no se podia solicitar el recibi-
miento a prueba- gue se com-
probase nuevamente toda la
contabilidad (STS 23 de octubre
de 1996, FJ 5% ref. 7641).

C) La responsabilidad contable exi-
gible a los perceptores de sub-
venciones publicas es referible
s¢Glo a las personas fisicas, no a
las juridicas, y por tanto no es
exigible a una Federacion De-
portiva. El recurrente argumenta
que en la regulacion de LGP -en
la redaccion correspondiente a
la fecha de los hechos- se habla
de responsabilidad exigible a los
perceptores de subvenciones,
autoridades y funcionarios e inte-
resados, nunca de personas |uri-
dicas (actuales articulos 127.3,
140y 144 LGP). La STS de 22 de
noviembre de 1996 (ref. 8470)
desestima este motivo de casa-
cion, pues de acuerdo con el ci-
tado art. 127.3 LGP, son cuenta-
dantes los perceptores de
subvenciones, sin distincion en-
tre personas fisicas y juridicas.

E) El recurso de revision.

Se trata de una via de impug-
nacion excepcional que se funda-

menta en hechos gue tienen su ori-
gen fuera del proceso en que se
dictd la Sentencia recurrida, vy que
suponen una desviacion de las
normas generales. Solo puede in-
terponerse por 108 motivos que se-
nala LFTCu. Su regulacion se en-
cuentra en los articulos 83 y 84
LFTCu, a los gue se remite el art.
102.3 LRJCA. No obstante, los re-
cursos de revision se prepararan,
interpondran, sustanciaran y deci-
diran de conformidad con lo dis-
puesto en la LRJCA, gue a su vez
se remite a LEC (art. 84.1 LFTCu vy
art. 102.2 LRJCA). Veamos sus re-
quisitos procesales:

A) Requisitos subjetivos:

a) Organo jurisdiccional competen-
te. El conocimiento de la revision
contable se atribuye exclusiva-
mente a la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Su-
premo (art. 52.2 LFTCu).

b) Legitimacion. Se aplican las nor-
mas de LEC, a las que se remite
el art. 102.2 LRJCA. El art. 1801
de la Ley Procesal Civil dispone
que el Tribunal mandara empla-
zar a cuantos hubiesen litigado
en el proceso y a sus causaha-
bientes. Por tanto, estan legitima-
dos como parte en la revision
cuantos hubiesen sido parte en
el proceso en que se dicto la
sentencia impugnada.

B) Requisitos objetivos: resolucio-
nes impugnables.

El recurso de revision contable
solo cabe contra sentencias firmes.
A nuestro juicio, debe entenderse
por tales aquellas contra las que no
guepa recurso alguno ordinario ni
extraordinario, ya por su naturaleza,
ya por haber sido consentidas por
las partes (art. 369 LEC). Queda ex-
cluido el propio recurso de revision,
pues como expone el art. 245.3
LOPJ "son sentencias firmes aque-
llas contra las que no quepa recur-

so alguno, salvo el de revision u
otros extraordinarios gue establez-
ca la Ley"”; pero no la casacion, que
es un recurso excepcional, pero no
extraordinario. Es decir, en nuestra
opinion solo cabe la revision contra
las sentencias firmes pronunciadas
por las Salas del Tribunal de Cuen-
tas (art. 52.2 LFTCu).

No obstante, la STS de 25 de
junio de 1996 (ref. 5443) realiza una
interpretacion correctiva de la
estricta aplicacion de los preceptos
legales. Reconoce el TS que la apli-
cacion literal del art. 52.2 LFTCu
conduciria a negar la procedencia
de la revision contra la sentencia
dictada por un Consejero de
Cuentas gue no fue recurrida en
apelacion en tiempo y forma. La
citada STS de 25 de junio de 1996
entiende que "sobre la diccion lite-
ral ha de prevalecer una interpreta-
cion acorde con la naturaleza de
este recurso de revision, fundado
en motivos extrinsecos al proceso y
condudentes a la rescision de la
sentencia, bien sea ésta firme por
aguietamiento de la parte, bien por-
gue haya adquirido firmeza en vir-
tud de los recursos conira ella pro-
cedentes”. En definitiva, v basando-
se en que el art. 83 LFTCu,, se limi-
ta a disponer la revision contra sen-
tencias firmes, y sin distinguir su
procedencia, la citada STS de 25 de
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junio de 1996 entiende que cabe
tambien este recurso contra las sen-
tencias pronunciadas por |os
Consejeros de Cuentas, siempre
que se funde en alguno de los
estrictos motivos que enumera el
art. 83 LFTCu.

C) Motivos para la interposicion del
recurso (art. 83 LFTCu).

1. 31 después de pronunciada
la sentencia apareciesen docu-
mentos nuevos gue resultaran de-
cisivos para adoptar los pronuncia-
mientos de la sentencia. La STS de
25 de junio de 1996 (ref. 5443) ad-
mite como motivo valido para la re-
VISION -aunque no para eximir de
responsapilidad contable- el haber
recaldo sentencla absolutoria en
favor del recurrente por un delito
de malversacion de caudales pu-
pDlicos del que venia acusado. La
citada Seniencia fija la doctrina
aplicable en relacion con el com-
puto del plazo de tres meses para
la interposicion del recurso cuando
se descubre un nuevo documento
(art. 1798 LEC). Sefalael TS que el
dia inicial del computo del plazo no
€S aguel en gue se descubriere -
conociere- el supuesto documento
nuevo, como resulta del art. 1798
LEC, "sino cuando se descubre un
documento nuevo y decisivo para
alterar el fallo firme impugnado,
siendo asi gue el caracter decisivo
de la sentencia penal apsolutoria
No pudo advertirse nasta gue
aguélla devino firme”. En definitiva,
el dies a guo no es el de la notifi-
cacion de la sentencia penal, sino
el del auto que declara su firmeza
por Nno haberse interpuesto contra
ella ningun recurso.

2.2 Cuando se descubra gue en
las cuentas gque hayan sido objeto
de la sentencia definitiva existieron
errores trascendentales, omisiones
de cargos importantes o cualguier
otra anomalia de gran entidad.

3.2 Si la sentencia hubiere reca-
ido en virtud de documentos de-
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clarados falsos o cuya falsedad se
reconociese o declarase despues.

42 Sl |la sentencia firme se hu-
biera ganado injustamente en virtud
de prevaricacion, cohecho, violen-
cia u otra maqguinacion fraudulenta.

5.5 Cuando la sentencia se fun-
de en o resuello respecto a una
cuestion prejudicial gue posterior-
mente fue contradicha por senten-
cia firme del orden jurisdiccional co-
rrespondiente.

6.7 51 los organos de la jurisdic-
cion contable hubieren dictado
resoluciones contrarias entre si, o
con Sentenclas del Tribunal
Supremo en materia de responsa-
bilidad contable, respecto a los
mismos litigantes u otros diferentes
en idéntica situacion, donde, en
merito a hechos, fundamentos vy
pretensiones sustancialmente
Iguales, se llegue a pronuncia-
mientos distintos. La jurisdiccion
contable es la Unica en la que la
unificacion de doctrina no da lugar
a un recurso independiente, sino
que es uno de los motivos por los
gue puede Interponerse el recurso
de revision. La Ley 10/1992 esta-
blecio un recurso especial de unifi-
cacion de doctrina, la LJCA lo con-
flgura como un recurso de casa-
clon autonomo, y el mismo caracter
tiene en la jurisdiccion laboral. Es
muy abundante la jurisprudencila
que ha desarrollado el recurso que
tiene por finalidad la unificacion de
doctrina, resumiendo sus requisi-
tos, son los siguientes:

19) Identidad en los elemen-
tos Integrantes de los procesos
en que se dictarcn las senten-
cias. La SIS 28 de enero de
1988 (ref. 6054) exige que exis-
ta coincidencia en relacion con
los sujetos (subjetiva), los actos
Impugnados Yy pretensiones
ejercitadas (objetiva), y la causa
de perdir (causal), pero no iden-
tidad de cosa juzgada en la
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configuracion recogida por el
art. 1252 del C.C.

2=) Contradiccion entre las
sentencias que resuelven identi-
ca situacion. Las S5TS de 15 de
enero de 1994 (ref. 214) v 10 de
febrero de 1997 (ref. 2050) en-
tienden que solo cabe alegar
COmo sentencias que han esta-
blecido un criterio contrario a la
que es objeto de recurso, aque-
llas que sean de fecha anterior a
esta ultima, pero nunca las pos-
teriores. Por otra parte, solo ha
de manejarse en el analisis com-
parativo la parte dispositiva de
la sentencia, y solo ella (5TS 28
de enero de 1988 (6054).

3%) Que la tesis sostenida en
las sentencias gue se Invocan
como contrarias a la que es ob-
|eto de revision, sea la mas co-
rrecta y conforme con la Ley. En
caso contrario se desestimara el
recurso. (Entre otras, las SSTS
de 7 de julio de 1988 -ref. 5537-
. de 31 de enero de 1989 -ref.
618-, de 20 de febrero de 1989-
ref. 1346-, de 20 de febrero de
1989 -ref. 1347-, de 8 de marzo
de 1989 -ref. 2203-, de 28 de no-
viembre de 1989 -ref. 8085-) B




