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;Ambitos inmunes o

Aambitos exentos del

control financiero

externo?

El supuesto de los Parlamentos autonomicos

Introduccién

La aceptacion acritica de institu-
ciones con un acreditado abolengo
es un fenomenc usual en Derecho,
pero gue puede revestir cierta gra-
vedad en el Derecho publico vy, es-
pecialmente en el Derecho Consti-
tucional, cuando se plerde de vista
que, la construccion dogmatica de
aguéllas, se sustenta en presupues-
tos que pueden ser incompatibles
con los gue sirven de base para
comprender el moderno Estado so-
cial v democratico de Derecho. La
historia, ciertamente, es irreversible,
pero tambien, manipulable. Algo de
eso hay cuando se elevan a cate-
gorias inmutables los principios so-
bre los que se asientan ciertas insti-
tuciones juridicas: asi, centrando ya
el trabajo, los presupuestos a partir
de los cuales emergio el Derecho
parlamentario liberal no son identi-
cos a aquellos sobre los que debe
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construirse, actualmente, este sec-
tor del ordenamientoe juridico. Y no
lo son, porgue responden a logicas
diferentes: la gue deriva de la anti-
gua dialectica Ejecutivo-Legislativo,
frente a la dialectica mayoria-mino-
ria propia del moderno Estado ae
partidos.

Por eso, determinadas opciones
del legislador no responden, como
se pretende, a la logica inapelable
de un determinado sistema (en
nuestro caso el regimen parlamen-
tario), sino, en ocasiones, al resulta-
do de la discrecionalidad del legis-
lador sustentada en criterios de
oportunidad politica, desde luego
legitimos, pero entonces no ontolo-
gicamente necesarios. Asi sospe-
cho gue sucede cuando se niega la
posibilidad del control sobre deter-
minados actos del Parlamento; y so-
bre ello pretenden incidir estas line-
as. Mas estrictamente, se trata de
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determinar si la inexistencia de fis-
calizacion financiera externa sobre
los actos de las Camaras se debe a
la configuracion de estas como una
ampito inmune al control 0 a una
exencion del legislador. Para abor-
dar el examen de las tesis negado-
ras de este tipo de control se ha op-
tado por un metodo dialectico, en el
gue se enfrentan, de forma sistema-
tica, los argumentos a favor y en
contra, de la fiscalizacion financiera
externa del Parlamento.

I. Ambitos inmunes y
ambitos exentos

Las primeras consideraciones
han de dirigirse a determinar que se
entiende por un ambito iInmune, por
un ambito exento y a la virtualidad
de ambos en las relaciones entre la
institucion parlamentaria y el érgano
de control externo.



1. La inmunidad de una institu-
cion puede predicarse por la propia
naturaleza del érgano o bien por ex-
presa prevision normativa. En el pri-
mer caso, y sin perder de vista el
ambito parlamentario, 1a inmunidad
de las Camaras hundiria sus raices
en la historia, mas estrictamente, en
la continua relacion dialectica entre
éstas y el Ejecutive (la Corona si se
prefiere), alla en los albores del
emergente Estado constitucional .

(1) Al gonde histona y leyenaa parecen con-
fundirse, puege recordarse el hisldrico hecho
cuanado el rey Carios | de Inglaterra, tras vio
lar el santuario de los muros del Parlamento
acompanado de sus oficiales, en busca de
los parlamentarios mas abiertamente crificos
hacia su persona, tras la negativa dal
Speaker Mr. Lentham a revelarie gl paragero
de estos, se vio obligado a abandonar la
Camara mianiras los commoners, en pie, ie
reclamabarn entre gritos: “jprivilegio, privile-
giol” (fa anecdota, habitualmente narrada en
los tratados britanicos sobre Derecho parla-
mentario, se ha recogido, para este frabajo,
de (a version publicada en WILDING, N. y
LAUNDY Ph., An Encyclopaedia of
Parliament, Cassel, L ondres, 1968 -3¢ edic.-
en pags. 100-101)

Inmunidad que acabaria expresan-
dose en la construccion de un ex-
tenso haz de privilegios, tanto per-
sonales como institucionales, que
estan en la base del Derecho parla-
mentario liberal.,

En este contexto, en el gue la
dialéctica entre Legislativo y Ejecu-
tivo, aun no habla sido superada
por la dialéctica mayoria-minoria, no
sorprende que tecricos del Derecho
constitucional, como Joseph-Bart-
hélemy vy Paul Duez, hayan negado
sin ambages hace ya tiempo la po-
sibilidad de que el Parlamento sea
fiscalizado externamente, en razon,
precisamente, de |la propia configu-
racion del organc™. Ahora bien, di-

(2) "La misma \dea de independencia, ge dig
nidag, de soberania impide a la Administra-
cion financiera, a los inspectores de finanzas y
al Tribunal de Cuentas inmiscuirse en odo
aquelio relativo a la gjecucion de asle presu
pussto” (la cursiva v 1a raduccion del original
pertenscen a este trabajo, vid BARTHELEMY,
J v DUEZ P, Traite de Droit Constitutionne)
Economica, Faris, 1985, -reedic. ge la version
publicada en 1933-, pag. 524).

cho planteamiento parece Incompa-
tible con el Estado social y aemo-
cratico de Derecho, donde impera
la Constitucion como norma juridica
suprema. a diferencia del Estado li-
beral en el que la Ley se considera-
ba norma clave en su condicion de
ser expresion de la voluntad general
por provenir del organo representas-
tivo, depositario éste, ademas, de
una cuocta parte de la soberania, se-
gun los postulados proplos de la so-
beranfa nacional. Sin embargo, en
el actual contexto histérico, solo ca-
be inmunidad si la Constitucion asi
lo preve. Aun asi, aun mediando ex-
presa prevision constitucional, el
ambito inmune solo cabe en el mar-
co de una interpretacion sistematica
de la Norma suprema; baste recor-
dar. en este sentido la interpretacion
restrictiva gue ha realizado el Maxi-
mo intérprete de la Constitucion so-
bre las prerrogativas de los parla-
mentarios recogidas en el articulo
71 de la Norma suprema. Interpre-
tacion gue, a la postre, impide una
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aplicacion discrecional de este, lia-
mémoslo asl lato senso, ambito in-
mune de los parlamentarios™,

Hechas estas consideraciones,
cabe preguntarse si nuestra vigente
Constitucion de 1978 consagra un
ambito inmune al control financiero
externo en favor de las Cortes Ge-
nerales v de las correspondientes
Asambleas territoriales. Desde lue-
go, vy en relacion con el Parlamento
nacional, no parece que tal conclu-
sion pueda extraerse de la inviolabi-
lidad de las Cortes Generales pro-
clamada en el articulo 66.3 CE. Mas
bien, la inviolabilidad del drgano
opera como una garantia frente a in-
tromisiones ilegitimas en el ambito
parlamentaric que perturben el fun-
clonamiento de la institucion repre-
sentativa y no creo que pueda repu-
tarse como ilegitima la fiscalizacion
financiera desarrollada por organo y
procedimiento previsto en las co-
rrespondientes normas juridicas.

Es dudoso, asimismo. gque la in-
munidad al control que aqui se ana-
liza, pueda colegirse de la, tambien
proclamada expresamente, autono-
mia financiera de las Cortes Genera-
les'™. Obviando gue la diccion literal

(3) En aprefada sintesis, recuérdese que. 1as
manifestaciones amparadas por la imaolabill-
oad solp lo estan en la medida en qgue se ha-
yan vertido con ocasion del ejercicio e las
funciones parlamentarnias (cfr., por todas, 5TC
51,1985, de 10 de abni, caso "Castells’); gue
la denegacion del suplicatonio para procesar a
los diputados v senadores ha de ser mofivada
(cfr STC 90/1985, de 22 de julio, casc 'Barral
("}, aun mas, que la motivacion Na ae ser cons-
titucionalmente adecuada (cfr 5TC 206/1982
de 27 de noviembre, caso "Hormaechea vs.
Gonzalez Bedoya'), en fin, que no cabe ex-
fenaer la prerrogativa oel fuero espectal mas
alfa ae la conclusion del mandato pariamenta-
rio (cfr,. STC 22/1897, de 11 de febrero, caso
"Alcalde e Andujar”)

(4) "L as Camaras establecen sus propios Re-
glamentos, aprueban autonomamente sus
presupuestos y. de comun acuerda, regulan el
Estatuto del Personal de las Cortes Generales.
[...1" {la cursiva pertenece a este trabajo, cifr
art. 72 1.CE).
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Cabe preguntarse si nuestra vigente
Constitucion de 1978 consagra un
ambito inmune al control financiero

externo en favor de las Cortes

Generales y de las correspondientes

Asambleas territoriales

del precepto parece desplegar sus
efectos en |la fase de la aprobacion
del presupuesto de cada Camara,
se admite comunmente que la aludi-
da garantia se proyecta de igual for-
ma sobre la elaboracion de aguel.
Mas, autonomia financiera no equi-
vale a soberania presupuestaria,
pues, de la misma forma que no pa-
rece posible gue el Ejecutivo decida
estrangular financieramente a las
Camaras, estas no elaboran sus pre-
visiones de ingresos y gastos des-
pojadas irresponsablemente de toda
consideracion sobre la realidad eco-
nomica del Estado™. Todo ello no
obsta para gue, con pase en este
principio constitucional citado, se
haya negado tecricamente la posibi-
lidad de fiscalizar a las Camaras, pe-
ro dicha construccion parece mas
propia, como se vera mas adelante,
de un amhbito exento de control gue
de un ambito inmune al control.

En el caso de los Parlamentos
territoriales, bien sabido es que la
Constitucion, que disena de forma
muy genérica la estructura organica
de las Comunidades Autonomas,
no configura un status constitucio-
nal de los organos representativos
regionales. La posicion juridica de

(8) Acaso, por ello, el analisis eritico sobre la
gficacia de /a autonomia financiera de las Ca-
maras se centre en la posible injerencia ab ex-
fra en la elaboracion del presupussto paria-
mentario (vid., p. ., MONTEJO VELILLA, &,
! a altonomia financilera de las Camaras, en
aspecial, el caso espanol’. en: | Jornadas de
Derecho Partamentario, vol. I, Congreso de
los Diputados, Madrid, 1985, pag. 604).

estos habra de construirse a partir
de las previsicnes de las normas
institucionales basicas, los Estatu-
tos, de cada Comunidad, donde, ni
siguiera de todos, puede deducirse
el principio de autcnomia financiera
de la correspondiente Asamblea®.

2. Frente a la inmunidad al con-
trol, derivada de la posicion juridica
del ente publico, la exencion del
control es fruto de una excepcion,
expresa o tacita, de la norma regu-
ladora en la que se establecen los
correspondientes sujetos sometidos
al control, organos encargados de
la fiscalizacion, asi como los proce-
dimientos vy efectos derivados de la
misma. Asl, no creo, como pretende
algun autor, gue para gue el organo
de control externo actue sobre el
Parlamento, es suficiente con gue
dicha posibilidad no este prohibida
expresa o tacitamente por la nor-
ma'’”. Mas bien, debe entenderse

(6) Asl, si bien en la mayoria de los Estatutos
de preve gue la Asamblea, fila, elabora o
aprueba suU propio Dresupuesto (con redac-
clones diferentes segun los fextos), en algu-
nos Casos parece gue na existe mencion as-
fatutaria expresa al presupuestc de la
Camara, como sucede, por giemplo, en los
casos de Andalucla, Baleares o Madrid entre
otras (las disposiciones eslatutarias se han
consultago en, TORRKRES MURQ, |, Los Estatu-
tos de Autonomia, Centro de Esludios Foliticos
v Constitucionales y Boletin Oficial del Estado.
Madnd, 19949}

(7) Como parece pretender J. LOZANG MIRA-
LLES {La Camara de Cuentas de Andalucia,
Camara de Cuentas de Andalucia, Sewvilia,
1996), por m&s que el resto de razones que
esgrime para sostener el control sobre el Far-
lamento andaluz, por parte de la Carmara de
Cuentas, sean inapelables (cfr., pag. 80)



gue el ambito de actuacion de estos
entes se encuentra delimitado, en
sentido positivo, por el contenido de
la norma. En este sentido, cabe in-
terpretar como una exencion del
control, en el plano nacional, la no
inclusion de las Cortes Generales
en el seno del sector publico sus-
ceptible de ser fiscalizado por &l Tri-
bunal de Cuentas. en los términos
en los gue se recoge en el articulo 4
de la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas (en adelante LOTCu). Del
mismo modo, un amplio numera de
las normas reguladoras de los orga-
nos de control externo autonomicos
no recogen, dentro del sector publi-
co somelido a su fiscalizacion, a la
correspondiente Asamblea repre-
sentativa; de hecho, de forma clara
y, aun con las matizaciones gue
ahora se realizaran, solo se cita de
forma expresa a los organos parla-
mentarios en los casos de las leyes
valenciana y castellano-manche-

ga®

Sin embargo, la delimitacidn del
ambito sometido a control no deja
de plantear algun problema deriva-
do de la redaccion de las normas
juridicas. En primer lugar, desde el
punto de vista de la fiscalizacion
vertical, es decir, la ejercida por el
Tribunal de Cuentas del Estado so-
bre las Comunidades Auténomas,
en su condicion de “supremo orga-

(8) Tendencia que continuaba &l fenecida tex-
o por el que se regulaba el Consejo de Cuen-
tas de Extremadura. En efecto, el 10 de abril
de 1997, ef Plenc de la Asambilea extremena
dprobo una ley, poria gue se regulaba el Con-
seio de Cuentas de dicha Comunidad (Boletin
Oficial de la Asamblea de Extremadura, nurm
106, de 30 de abni de 1297). Dicha norma
quedaba pendiente de publicacion en el Bole-
iin de fa Comunidad, a resuitas de que se in-
corporaran determinadas enmiendas de ca-
racter teécnico de cara a su redaccion final. En
o gue aquy interesa, el articula 3, letra a, de la
cifada norma situaba al Legislativo de Extre-
madura en el seno del sector publico suscepn-
tible de ser fiscalizado por el Conseglc de
Cuentas.

no fiscalizador” (art. 136.1 CE), na-
da impide gue este organoc controle
a los Legislativos regionales, pues
las Comunidades Autonomas inte-
gran el sector publico sobre el que
se proyectan sus funciones (art.
4.1, letra b, LOTCu)”. Recuerdese
que, si bien es cierto que la doctri-
na del Tribunal Constitucional ha
consagrado la existencia de orga-
nos regionales de fiscalizacion,
pues la naturaleza suprema del en-
te estatal no equivale a exclusivi-
dad del mismao'”, no es menos cier-
to que, a diferencia de Ila
jurisprudencia sobre organos con-
sultivos superiores de las Comuni-
dades Autonomas, donde el Maxi-
mo intérprete de la Constitucion ha
consagrado la doctrina de la susti-
fucion”, en el ambito que agui se
estudia ha de tenerse en cuenta la
coexistencia de ambos organos de
control externo. Otfra cosa sucede
desde el punto de vista de |a fisca-
lizacion horizontal, esto es, la ejerci-
da entre organos de la misma base
territorial. En este caso si cabe, en
principic, la posible exencion des-
de el momento en que el legislador
decida no incluir al Parlamento au-
tonomico en el sector publico obje-
to de control externo.

(9] Vid., sobre este particular, VICENTE
MARTIN, C. DE et al., "La vertebracion de las
relaciones entre &l Tribunal de Cuentas y los
Organos de Fiscalizacion Externa de las Co-
munidades Autdnomas en el gercicio de sus
funciones fiscalizadoras: la cooperacion vy la
encomienda de gestion’, Revista Espariola de
Control Externa, num, 2, mayo 1999, en espe-
cial, pags. 96 v sigs.

{(10) Vid. STC 158/1988, de 17 de cctubre, en
particular, Fundamento Juridico 8° (vid. igem v,
asimismo, BISBAL AROZTEGUI, F, "El Tribu-
nal Constituciona! y los OCEX autondmicos”
Auditoria Publica, num, 2, julic 1995, pags. 52

Y sigs. ).

{11} Esto es, alll donde se cree el organa con-
sultiva regionall este sustituye funclonaimente
en ef ambito de la Comunidad Autonoma al
Consefo de Estado (vid. 5TC 204/1992, de 28
de oclubre, en particular, Fundamento Jurid-
e f

No se olvide, en fin, que aungue
algunas normas reqguladoras de los
organos de control externo no pare-
cen aludir de forma expresa al or-
gano legislativo regional, desde el
momento en que en el sector publi-
co se incluye a los entes “Junta” (en
el caso de Andalucia)'™ y "Genera-
lidad” (en el caso de Cataluna) v,
que por prevision estatutaria, estos
entes integran a |los Ejecutivos, Le-
gislativos y presidencias de las res-
pectivas Comunidades Autonomas,
puede sostenerse gue el corres-
pondiente Parlamento territorial
queda sometido a la fiscalizacion
del ente de control regional, por
mas que la ley parezca proyeclarse
sobre el ambito del Ejecutivo v de la
Administracion regional principal-
mente,

il. Los argumentos y
contraargumentos, a
favor y en contra, de la
exencion

1. Acaso, se pretende como el
mas poderoso de los argumentos a
favor de la exencion, el respeto al
principio de autonomia financiera
de las Camaras. De hecho, no es
inusual acudir a éste para justificar,
en el plano nacional, que el legisla-
dor no haya incluido a las Cortes
Generales en el seno del sector pu-
blico objeto de la fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas'.

(12} Vid., para el caso andaluz, LOZANO Mi-
RALLES, J., La Camara de Cuentas de Anda-
lucia, op. cit., en particular, pags. 65 y sigs

(13) Siendo, pues, el unico control posible de
caracter interno, vid.: SANTAOLALLA LOPEZ,
F. Derecho parlamentaric espafiol, Espasa-
Calpe, Madrid, 1990, pag. 70, para el caso as
las Cortes Generales y ZARATE Y PERAZA DE
AYALA B DE, "La autonomia financiera de fas
Asambleas Legisiativas oe las Comunidades
Autonomas” en: Il Jornadas de Asambleas Le-
gislativas de Comunidades Autonomas, Faria-
mento de Canarigs, Sla. Cruz de Tenerife,
1986, pags. 145 vy sigs., para el supuesto de
las Asambleas territoriales.
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Mas, frente a este argumento,
cabe, si no oponer objeciones, si
por lo menos plantear ciertos Inte-
rrogantes. El primero de ellos, si au-
tonomia financiera implica ejecutar
el presupuesto sin sometimiento al
ordenamiento |uridico. Otra cosa es
que la fiscalizacion gue realizan los
organos de control externo no se |i-
mita a un control de mera legalidad,
sino que hay gue tener presente 1as
auditorias e3, pero a ello me referireé
mas adelante.

En segundo lugar, existe el pro-
blema, ya sefalado, de las Comuni-
dades Autonomas cuyes Estatutos
no recogen el principio de autono-
mia financiera de la correspondien-
te Asamblea. Cabe preguntarse si
ello supone una posicion juridica
mas debilitada, en materia de con-
trol externo, con respeclo a los de-
mas entes territoriales. En relacion
con esto, si se argumenta que el
principio citado se encuentra en la
logica del sistema parlamentario,
debe recordarse que |la jurispruden-
cia constitucional parece reacia a
que, mediandoc imprevision estatu
taria, pueda trasladarse, ope legis,
la posicion juridica (o Instituciones
prapias de ésta) de las Cortes Ge-
nerales al ambito de los Parlamen-
tos autonomicos'”,

2. Otro argumento, para negar la
posibilidad de la fiscalizacion que
ahora se analiza, tiene gue ver con
el marco de relaciones entre ambos
organcs'®. Proclamada ex lege la
relacion de dependencia organica
(a la vez gue la autonomia funcio-
nal) del ente de fiscalizacion con
respecto de la correspondiente
Asamblea legislativa, surge el inte-
rrogante de como el organc subor-

(14) Vid., en este sentido la STC 36/1981, oe
12 de noviembre, por 1a que se resolvia el re-
curso de inconstifucionalidad contra la Ley del
Parlamento Vasco que prefendia mtrogucir la
inmunidad parlamentaria para los represen-
tantes en dicha Camara.
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dinado va a controlar al ¢rgano su-
praordenado'’™

Sin embargo, a este argumento
tambien cabe oponer objeciones.
La primera tiene que ver con la pre-
sunta objetividad del control de le-
galidad, es decir, gue el organc de
control externo se limita a compro-
bar la correccion juridica de la eje-
cucion presupuestaria del Parla-
mento y, por lo tanto, no se trata de
una actividad con fiscalizacion sus-
tentada sobre criterios de oportuni-
dad, sino de legalidad. A esta obje-
cién debe afadirse un matiz: de
nuevo, Nos encontramos con el pro-
blema de las auditorias operativas,

(15) De este particular he tenigdo ocasion de
ccuparme con mayor extension en mi frabaje,
Hacia un modelo de relaciones enlre 108 or
gancs de confral externo y las Asambleas le
gislativas de las Comunidades Aufonomas
desde la logica pariamentania” en: Farlamento
v control del Goblerno (coord. F. Fau i Vall), co
ed. ge la Asociacion Esparfiola de Lefrados de
Parlamentos y Aranzadi, FPamplona, 1898
paqs. 397 v 81gs

(16) Se plantea asta paradoja LOZANO MIRA
LLES, J. Configuracidn e independencia de
los drgancs de control externo! un analsis
comparade, coedic. Clvtas y Camara de
Cuentas oe Andalucia, Madrid, 1996, en pag
71, Asimismo, vease 1a referencia al Dictamen
ge la Asesoria Juridica ge! organo navarro de
control externo, citado por CROCGQUT URDA-
Cl, L., La Camara de Comptos de Navarra: su
restabiecimientc v consolidacion en la Comu-
nidad Foral 1878-1988, edit. por la Camara de
Compios, Pamplona, 1988, pag. 65

esto es, que |la actuacion de los or-
ganos de control externo no se limi-
ta a un control de legalidad, aun-
que, en la cultura |uridica
continental, éste aun sea el control
predominante’

Pero, en segundo lugar, a los cri-
ticos del control externo y gue, age-
mas limitan las posibilidades de fis-
calizacion a la ejercida por la propla
intervencion parlamentaria (control
interno), ha de oponerseles otra ob-
jecion al argumento de la depen-
dencia interorganica. En efecto, lle-
vado el argumento a sus ultimas
consecuencias surge el problema
de si tiene sentido avalar la posibili-
dad del control interno, pues sl Nos
aferramos a este, las relaciones de
dependencia son mayores gue en
el caso de los entes de fiscaliza-
cion; mas aun, cabria hablar en es-
tos casos de sujecion mas que de
dependencia. En conclusion, no pa-
rece de recibo que pueda negarse
el control externo sobre |a base de
que el organo controlador depende

(17) Mucho liene gue ver, en eslo, 1a falfa de
grevia concrecion de 1as objelivos por parle
del ente fiscalizado, cuyo grado y modo ge
cumplimignto pueda ser examinado por el or-
gano de control externo (vid. OSES ABANDO,
J., "Partarmento, Tribunal de Cuentas v evalua-
cign”, Augitorla Publica, num. 11, occtubre
1897, pag. 60)



organicamente del eventualmente
controlado y, aclto seguido, socste-
nerse la existencia del control inter-
no donde las relaciones son mas in-
tensas.

3. Pero ahondando en la posibi-
lidad del control del Parlamento, ca-
be formular otro argumento en con-
tra. Cierto gue el peso de |a
actividad de fiscalizacion externa
recae en el control de legalidad, pe-
ro prevista por la norma las auditori-
as e3d'™, se plantea si a traves de
ellas el organo de control externo
puede penetrar en el ambito de |a
discrecionalidad del Parlamento.

Sobre este tipo de actividad de
fiscalizacion planea, creo, el prejul-
Clo de su presunta falta de objetivi-
dad frente al control de legalidad
sustentado, aparentemente. sobre
la certeza de la norma juridica. Con-
vengo con J. Lozano Miralles sobre
la escasa concrecion de las normas
reguladoras de los organos de con-
trol externo a la hora de fijar con
exactitud, de dotar de contenido, a
los criterios de economia, eficacia y
eficiciencia ™. Aungue tedricamente
5| se han elaborado las correspon-
dientes distinciones entre el control
de eficacia (comprobacion de si los
objetivos han sido cumplidos), de
eficiencia (es decir si la utilizacion
de recursos ha sido la adecuada) y
de economia (si los medios por los
gue se ha optado son los menos

(18) No es &l momento de diterenciar entre fis-
catzacion y audilonia que. es certo, aparecen,
acaso de una forma en exceso genenca, a8 o
largo de esias lineas. Vid. Un intento de deli-
mitar ambas categorias, conshtuyendo ia au-
ditoria un momento pravio a la fase de fiscall-
zacion, por TERMES i ANGLES, E, "Auditoria
versus fiscalizacion”, Audiforia Publica, num.
1, abril 1995, pag. 22 y sig. Por su parte, apun-
ta las diferencias entre los términos "control” v
fiscalizacion”, LOZANO MIRALLES. J., "Los
parametros de actuacion de los organos de
confral externa”, Revista Vasca de Adminisira-
cldn Pubiica, num. 47 (I}, enero-abrii 1997
pags. 151 y sigs,

18} Cfr. idem.

oneroses)®™ el propio contenido
material de los mismaos los convierte
a menudo, en terrenc abonado para
gue sean objeto de critica por ser
susceptibles de ser utilizados ses-
gadamente™"

Sin embargo, una configura-

control no es un capricho ael legis-
lador, sino una expresion, pienso,
del mandato constitucional (cierta-
mente inconcreto) de que la pro-
gramacion del gasto y ejecucion
del gasto publico, respondan a los
criterios de eficlencia y economia

cion adecuada de este tipo de (art. 31.2 CE).

(20) Vid. FERNANDEZ DIAZ, A., "/ Pusde hablarse ge una economia de conirol?", Revisla Espa-
fiola de Control Externo, num. 1, enero 1999, en pag. 44 y sig

(21) Hace yva tlempo, se suscito en Canada un conflicta entre el Ejecutivo v el Auaitor General de
@58 pals, acerca de las conclusiones del segundo sobire la politica impositiva ael primera a, In
cluso, de su linea de gastos. Ambos drganos oponian, eén su pugna de legitimidad funcional, su
relacion de inmediacion con el Farlamento: el Gobierno, pues recibe la confianza politica de es-
te para llevar adelante su politica, el segundo, por su condicion de officer del Farlamento, comi-
sicnado por este para llevar a cabo su funcion de fiscalizacion (vid. estos hechos en VAN LOON,
R v WHITTINGTON. M.5., The Canadian Political System. Environment, Structure and Process,
MeGravw-Hill Ryerson, Toronto, 1987 -42 edic.-, pag. 584).

Conclusiones

A partir de los expuesto, no puede sostenerse que la ausencia de
control, por parte de los organos externo de fiscalizacion, de los Parla-
mentos territoriales, sea el resultado de una operacion logica por parie
del legislador, en la que la exencion del control ha de colegirse de la
posicion juridico-institucional de las Asambleas legislativas autonomi-
cas. Mas bien, obedece a la discrecionalidad del legislador sustentada
en criterios de opaortunidad politica.

Ahora bien, el arbitrio de férmulas de fiscalizacion requiere de su es-
tablecimiento expreso en las normas reguladoras de los drgancs de
control externo. No vale, pues, el criterio de la prohibicion expresa, sino
el de su establecimiento expreso, |o otro seria, estimo, dejar abierta la
puerta a la arbitrariedad e inseguridad juridica, pues el eventual fiscali-
zado desconoceria, a priori, si el control podria ejercerse 0 no. L.as ob-
jeciones expuestas, en contra de los argumentos en favor del Parla-
mento como un ambito exento al control financiero externo, alli donde
éste no ha sido previsto por la norma juridica, son criterios de politica
legislativa, de lege ferenda, mas no pueden invocarse como lege data
para gue el ente fiscalizador ejerza el control sin previa habilitacion nor-
mativa.

La fiscalizacion parlamentaria no esta exenta de problemas, algu-
nos no resueltos por la redaccion actual de las leyes reguladoras de los
drganos de control externo. Uno de ellos, y no el menor, tendria que ver
con la legitimacion para instar la fiscalizacion. Mas alla de examen
anual y ordinario de las cuentas de la Asamblea /cabrian informes de
fiscalizacion extraordinarios? La norma atribuye generalmente la inicia-
tiva de fiscalizacion, ademas de al Parlamento, al Ejecutivo; mediando
entre ambos, en un sistema parlamentario, evidentes lazos de fiducia
que se proyectan en la confianza y eventual responsabilidad politica del
Gobierno ante el Parlamento, no parece légico que aquél pueda instar
el control de éste. Si la iniciativa se deja en manos del Parlamento sur-
gen, asimismo, interrogantes. jestariamos exclusivamente ante un con-
trol instado por el Pleno de la Camara? Se nos aparece en todo caso
como escasamente eficaz, desde la sospecha del magro interés del or-
gano por ser confrolado. Pero mas dificil nos parece, que la iniciativa
del control financiero se deje en manos de la minoria
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