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del Iribunal de
Cuentas Europeo:

I. Justificacion de la DAS

El Tribunal de Cuentas
Europeo (ECA, del inglés,
European Court of Auditors), con
sede en Luxemburgo, fue creado
por el Tratado de Bruselas, de 22
de julio de 1975, si bien no
alcanzo el rango de institucion
europea hasta el 1 de noviembre
de 1993, fecha de entrada en
vigor del Tratado de Maastrich
(Tratado de la Union Europea).
En el articulo 248 del Tratado
Constitutivo de la Comunidad
Europea (en adelante, Tratado)"
se indica:

“Ef Tribunal de Cuentas presentara
al Parfamento Europeo y al Consejo
una declaracion sobre la fiabilidad
cde las cuentas y la regularidad y
legalidad de [as operaciones
correspondientes que sera publica-
da en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas”.

Asi pues, y a partir del gjer-
cicio 1995, la ECA incluye en su

(1) Antiguo articulo 188, letra C, punto 1.
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Informe Anual una “declaracion
de fiabilidad” que, a efectos
internos, se conoce con el
nombre de DAS (del frances,
Declaration de Assurance).

Sin perjuicio de la obligacion
recogida en el citado articulo
248 del Tratado, podemos afir-
mar que la principal justifica-
cion de la DAS radica en facili-
tar al Parlamento Europeo vy al
Consejo una informacion esen-
cial en la que basar su decision
de aprobar o no la gestion de la
Comision Europea durante el
ejercicio anterior, de acuerdo
con lo establecido en el articulo
89 del Reglamento financiero
aplicable al presupuesto gene-
ral de las Comunidades Euro-
peas (en adelante, Reglamento
financiero)”.

() Dice asi: "Antes del 30 de abril del afio
siguiente, el Parlamento, por recomendacion
del Consejo que decidira por mayoria cualifi-
cada, dara descargo a la Comision en la efe-
cucion del presupuesto”.

Nuestro objetivo, a traves de
este trabajo, es dar a conocer y
explicar como se articula y lleva
a cabo esta labor, los diferentes
sectores implicados y el papel
de las Administraciones nacio-
nales, en especial, la espanola.

2. Algunas
consideraciones
conceptuales previas

El mandato contenido en el
articulo 248 puede traducirse
en la obligacion de la ECA de,
por una parte, formular una opi-
nion en relacion a la fiabilidad
de las cuentas (auditoria finan-
clera) y, por otra, sobre el cum-
plimiento de la normativa exis-
tente (auditoria de legalidad).
Se trata de una auditoria “ex-
post” en la que, dado que resul-
ta imposible efectuar un control
sobre la totalidad de las opera-
ciones implicadas (el presu-
puesto europeo cuenta con un
volumen de pagos de 80,309
millones de euros en su liquida-



cion correspondiente al ejerci-
cio 1999), se hace necesario
combinar metodos de revision
analitica (para los Ingresos pro-
cedentes del IVA y el PNB), con
una muestra representativa
(para los ingrescs “tradiciona-
les”® y los gastos).

2.1. Seleccidon de la muestra:
el MUS

En principio, el sector de la
ECA responsable de extraer las
transacciones gue con poste-
rioridad deberan ser objeto de
control se denomina DAS vy
cuenta con una division infor-
matico-estadistica responsable
de la coherencia y justificacion
teorica del tamano y distribu-
cion de la muestra. El sector
DAS, a su vez, es el responsa-
ble de la coordinacion de los
diferentes sectores implicados
en la ejecucion de los controles.

La seleccion de la muestra se
estructura en dos grandes gru-
pos: los ingresos (compromisos
y cobros) denominados tradicio-
nales, y los gastos (compromi-
s0s y pagos). Desde una pers-
pectiva técnica, el método esta-
distico utilizado para su selec-
cion se denomina MUS (del
inglés, Monetary Unit Sampling),
cuya caracteristica fundamental
reside en que la probabilidad de
gue una transaccion sea 0 no
seleccionada esta en proporcion
a su tamano.

Las transacciones seleccio-
nadas, los ingresos y las cate-
gorias de gasto” afectados

(3) Derechos de aduana, exacciones regulado-
ras agnicolas { o derechos agrarios) y colizacio-
nes del mercado del azucar e Isoglucosa.

4) La clasificacion de los gastos presupues-
tarios utifizada es la que se recoge en las
“rubricas" de las perspectivas financieras
(1994-1999) establecidas por el Acuerdo
Institucional entre el Parfamento Europeo, el

para la DAS correspondiente al
ultimo ejercicio (1999, DAS99)
se muestra en el Cuadro 1.
Similar informacién, pero referi-
da a una serie de paises que
consideramos representativos,
se facilita en el Cuadro 2.

2.2. La disponibilidad de los
datos contables

El sector DAS obtiene los
datos referentes a la ejecucion
del presupuesto comunitario de
la Comision Europea, mas con-
cretamente de la Direccion
General de Presupuestos, a tra-
vés del acceso directo al siste-
ma contable de la Comision
(SINCOM 2). La muestra se va
seleccionando de manera pro-
gresiva, conforme se van con-
tabilizando los documentos.

2.3. La comunicacion ECA-
organismos pagadores

Como posteriormente vere-
mos, una de las caracteristicas
en la ejecucion de la DAS con-
siste en la premura de tiempo
de gue se dispone para realizar
los diferentes controles; esto
exige una gran fluidez en la
comunicacion de datos entre
los organismos pagadores” de
los diferentes paises y la ECA.

Asi, por ejemplo, si nos ceni-
mos al caso de Espana, nos
encontramos con que las 17
Comunidades Autonomas dis-
ponen de competencias en
materia de gestion y pago de
fondos comunitarios (FEOGA,
FEDER,...) y, al mismo tiempo,

Consejo y la Comision, de 29 de octubre de
1993 (DOCE C3371 de 7 de diciembre de
1993), sobre la disciplina presupuestana y la
mejora del procedimiento presupuestano vy
que coincide con la del nuevo Acuerdo
Institucional de 6 de mayo de 15999 (DOCE
C172, de 18 de junio de 19393) si bien, en este
ultimo, se incluye la nueva rubrica 7. Ayuda
de Prehadesion.

existen ayudas cuya gestion se
efectua a nivel central: el Fondo
Europeo de Garantia Agraria,
(FEGA),es responsable para
determinados fondos FEOGA;
la Direccion General de
Estructuras y Mercados Pes-
queros es el gestor principal del
Instrumento  Financiero de
Orientacion Pesquera (IFOP)...

En nuestro pais, las notifica-
ciones se efectuan a través del
Tribunal de Cuentas de Espana
(TCE); es decir, las necesidades
de informacion se comunican al
TCE en la persona de su
“Agente de Enlace con el
Tribunal de Cuentas Europeo™ vy
éste, a su vez, procede a trami-
tarlas en uno u otro sentido. No
existe, por tanto, un transvase
de Informacion directo (ver
Grafico 1) entre Comunidades
Autonomas y/o centros gesto-
res de fondos comunitarios a
nivel nacional y la ECA, sino
que existen dos intermediarios:
el Tribunal de Cuentas de
Espana y el FEGA (organismo
de coordinacion).

3. Ejecucion de la DAS:
especial referencia a

los gastos FEOGA-
garantia

Puesto que a continuacion
vamos a hacer referencia a un
proceso largo, y a veces de no
facil seguimiento, considera-
mos adecuado ilustrar la “teo-
ria” con la realidad, de manera
que nuestra exposicion pueda
resultar de mas facil compren-
sion y utilidad desde un punto
de vista practico. Asimismo, el
abarcar las diferentes categori-
as de gastos e ingresos se
muestra demasiado complica-

(5) Por organismo pagador entendemos todo
aguel responsable de la gestion de los fondos
v ordenacion del pago.

o/



do y extenso, por lo que hemos
considerado oportuno hacer
referencia a los controles que
se refieren a los gastos que
suponen una mayor parte del
presupuesto comunitario, a la
vVez que un mayor numero de
transacciones (ver Cuadro 1) en
la muestra DAS: los compromi-
sos y pagos del FEOGA-garan-
tia®.

3.1. El inicio de |la DAS

En terminos generales,
podemos afirmar que la DAS se
INicia con una carta de notifica-
cion (notification letter) firmada
por el Miembro de la ECA res-
ponsable del sector de audito-
ria que va a ejercer los contro-
les, y dirigida al Agente de
Enlace del TCE. En la misma se
informa, con dos meses de
antelacion, de tres cuestiones
fundamentales:

1. Se van a iniciar tareas de
control (“misiones”) corres-
pondientes a la nueva DAS
en el Estado Miembro en
cuestion.

2. Se Invita a las autoridades
espanolas (TCE, organos
regionales de control exter-
no, organos de control inter-
no,...) a participar en ellas; a
la misma vez que se invoca
el deber de colaboracion™.

3. Se comunican los datos de
los responsables de los con-
troles, a los que deberan
dirigirse las autoridades
espanolas (via Agente de
Enlace del TCE) a la hora de

(6) De acuerdo con el Acuerdo Institucional
de 29 de octubre de 1993, el FEOGA-garan-
tia tiene por miston la financiacion de la deno-
minada finea directriz agricola (Rubrica 1.
Agricultura, de las perspectivas financieras
1994-1993),

(7) Mencionade en el articulo 248.3 del
Tratado.
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suministrar o demandar

cualquier tipo de informa-

cion.

En el caso del FEOGA-
garantia, esta carta se manda a
mediados del mes de julio con
la iIdea de comenzar los contro-
les a finales del mes de sep-
tiembre.

3.2. El programa de trabajo

El envio de la carta de notifi-
cacion suele coincidir con la
recepcion, por parte del sector
responsable {en el caso de
pagos del FEOGA-garantia, el
sector de auditoria responsable
de desarrollar la DAS se deno-
mina FEOGA la), de la primera
muestra de transacciones. En
concreto, para cada transac-
cion seleccionada, los datos
que a traves del MUS se
extraen de SINCOMZ2 (sistema
contable de la Comision
Europea) y que, posteriormen-
te, el sector DAS hace llegar a
los diferentes sectores de audi-
toria, son los siguientes:

1. Numero de transaccion DAS
a efecto de |la muestra total.

2. Mes del pago.

3. Linea presupuestaria (nor-
malmente a nivel de sub-
concepto).

4. Estado Miembro.
5. Cantidad total pagada®“.
6. Euro a controlar.

Es decir, el sector DAS iden-
tifica un euro (denominado hit-
euro) que debe ser objeto de
control y que esta incluido den-
tro de un pago (mensual en el
caso del FEOGA-garantia) de la

(8) Que en el caso de FEOGA-garantia es
mensual y comncide con lo declaradoe por el
arganismo pagador en la denominada Tabla
104,

Comision Europea a un Estado
Miembro. Corresponde al sec-
tor de auditoria (FEOGA la, para
los fondos FEOGA-garantia),
utilizar los datos recibidos del
sector DAS para identificar el
beneficiario receptor de ese
euro. Para ello, en principio,
cabe dos opciones:

a) Que el responsable (Jefe de
Division) del sector de audi-
toria solicite el envio (nor-
malmente dando un plazo
de un mes) de la relacion de
peneficiarios e importes que
componen la “cantidad
mensual total pagada”.

b) Que la informacion anterior
se encuentre disponible en
la Comision Europea, en
cuyo caso se notificara al
Director General correspon-
diente una visita de control
con la finalidad de obtener
los datos indicados en el
apartado a).

A la recepcion (del Estado
Miembro) o consecucion (en la
Comision Europea) de la infor-
macion anterior, el sector de
auditoria determina el benefi-
clario receptor del hit-euro, sus
datos personales y localizacion
geografica, asi como el importe
total de la ayuda recibida (en la
que se incluye el denominado
hit-euro).

S0lo queda, por tanto, deci-
dir en que fechas se efectuara
el control. Estas, junto a la iden-
tificacion del beneficiario selec-
cionado y el alcance del control
a realizar, se comunican al
Estado Miembro (con una ante-
lacion minima de dos semanas)
a traves de un “programa de
fiscalizacion”. Dicho documen-
to es firmado por el Jefe de
Division del sector de auditoria
y se dirige al Agente de Enlace
del TCE.



En el Grafico 2 v en el
Cuadro 3 se ofrece informacion
sobre el proceso que acaba-
mos de describir en relacion a
las transacciones selecciona-
das del FEOGA-garantia duran-
te la DAS99 en Espana.

3.3. El alcance del control

Cada transaccion (hit-euro)
seleccionada genera una
secuencia de control que se ini-
cia con la verificacion de la
documentacion referente al
pago efectuado por la Comi-
sion Europea, a continuacion se
pasa a controlar la recepcion
del cobro en el organismo com-
petente del Estado Miembro,
posteriormente se comprueba
la validez de la documentacion
referente a la ayuda solicitada
por el beneficiario selecciona-
do, se rehacen los calculos que
determinan el importe de la
ayuda, se comprueba el pago
de la ayuda correspondiente
por el organismo pagador del
Estado Miembro y, por ultimo,
se procede a la comprobacion
“in situ” de la aplicacion y
recepcion de la ayuda (hit euro)
a la finalidad prevista.

Por lo tanto, como indicaba-
mos al principio, la DAS se cir-
cunscribe al control contable y
de legalidad (regularidad) de las
diferentes transacciones, con la
finalidad de obtener unos resul-
tados que, con posterioridad,
seran extrapolados al presu-
puesto comunitario.

En principio, la auditoria de
sistemas o el control de la ges-
tion queda fuera del alcance de
la misma; no son objetivos de
este tipo de fiscalizacion. No
obstante, cuando se verifica el
proceso de concesion, gestion,
pago y cobro de un beneficiario
y un pago concreto, de manera
indirecta, se esta efectuando un

......

o i =
TrﬂrrIﬂ'PF ’

IL.F

sy =
.-i..!: a .
-hﬂ.‘l":

analisis del sistema, cuyos
resultados se dan a conocer a
los organismos implicados en
forma de “observaciones” y
“recomendaciones”.

4. Los resultados de la DAS

Una vez finalizado el trabajo
de campo en todos los estados
(en principio, a finales de
mayo), pasariamos a la fase
correspondiente a la ejecucion
y revision de los diferentes
informes. Hasta llegar a la apro-
bacion del Informe Anual, cabe
diferenciar tres fases:

12 etapa: elaboracion de las
denominadas “fichas de error
DASH.

27 etapa: cartas de sector y
borrador del informe.

3% etapa. procedimiento con-
tradictorio.
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La primera etapa se efectua
en el seno del sector de audito-
ria correspondiente (que como
hemos indicado, en el caso de
los gastos del FEOGA-garantia
es el sector FEOGA 1a), mien-
tras que en la segunda y terce-

ra interviene,
sector DAS.

igualmente, el

1? etapa: elaboracion de las
denominadas “fichas de
error DAS”

Cada transaccion da lugar a
un informe individualizado en el
que se detalla el desarrollo del
control en sus diferentes fases
y, en su caso, los errores Yy
observaciones correspondien-
tes. A efectos de la DAS se
diferencian tres situaciones:

a) Errores formales. Aquellos
incumplimientos de la nor-
mativa legal que no afectan

3%



al importe de la ayuda con-
cedida.

b) Errores sustantivos. Cuando
los incumplimientos si supo-
nen una variacion en el
importe® de la ayuda conce-
dida.

c) No opinion. Cuando no se
tiene evidencia suficiente
(sobre el importe, elegibili-
dad, beneficiario,...) para
determinar si la ayuda ha
sido correctamente conce-
dida o no.

Estas fichas de error son
realizadas por el equipo de
auditoria que efectud el control
y, dentro de un proceso de con-
trol de calidad, son supervisa-
das por el propio sector y por el
sector DAS. En el caso del
FEOGA-garantia, esta primera
fase finaliza a finales del mes de
junio.

2° etapa: cartas de sector y
borrador del informe

Una vez acordados los erro-
res, se inician dos procesos de
manera paralela:

2.1.- Redaccion de fa “carta
de sector”. Este documento
pretende comunicar por medi-
da presupuestaria' y, tanto a

(2 La matenalioad en terminos cuantitativos
para dar un error DAS se fija en un 0.5% del
importe de la ayuda.

(10) Cada Estado Miembro recibe anualmen-
fe, en principio, las siguwientes cartas de sec-
tor de los diferentes sectores de auditoria
implicados:

1. Politica Agricofa Comun (PAC), cotiza-
ciones del mercado del azucar e 1sogliu-
cosa e IFOP
FEDER y Fondo de Cohesion.

Fondo Social Europeo (FSE).

Politicas internas f{incluye el Fondo

Europeo de Desarrofio, FED).

5. Acciones exteriores (TACIS, Sudameérica
¥ Olros paises).

6. Recursos tradicionales (excepfo cofiza-
ciones del azucar e fsoglucosa).

LMo
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cada uno de los Estados objeto
de la fiscalizacion, como a la
Comision Europea, los resulta-
dos de los controles efectua-
dos, a la vez que se les conce-
de un plazo (maximo de dos
meses) para que envien, en su
caso, las observaciones y res-
puestas que consideren opor-
tunas'".

Esta “carta de sector” supo-
ne, por lo tanto, la agregacion
de las fichas de error por paises
(hay una carta de sector por
pais y medida presupuestaria)
y, dentro de ellos, por organis-
mos pagadores. Se realiza por
el equipo de auditoria que par-
ticipod en los controles vy, en el
caso del FEOGA-garantia, se
suele enviar en la primera quin-
cena del mes de julio.

2.2.- Redaccion del borrador
del informe. De manera paralela
a la elaboracion de la carta de
sector, los sectores de auditoria
y el sector DAS trabajan de
manera conjunta en la redac-
cion de una primera version del
texto tanto del capitulo corres-
pondiente, como de la Decla-
racion de Fiabilidad que forma-
ra parte del Informe Anual de la
ECA.

De acuerdo con el articulo
88 del Reglamento Financiero,
los resultados de la fiscaliza-
cion DAS (cartas de sector y
borrador del informe) deben
darse a conocer a los Estados

7. Administracion (solo a la Comision).

8. Reservas e instrumentos financieros
(solo a fa Comision).

9. Recurso (VA y PNEB (sdlo a la Comision),

(11) Creemos conveniente aclarar que el pro-
ceso de respuesta-contrarespuesta no se
limita a un solo acto, sino que ef intercambio
de informacion entre la ECA y los sujetos del
control puede ser muftiple v extenderse hasta
gue tiene lugar el procedimiento cantradicto-
Ho.

Implicados y a la Comision
Europea antes del 15 de julio, y
éstos tienen de plazo para
remitir sus respuestas hasta el
31 de octubre.

3% etapa: procedimiento
contradictorio

Tras la recepcion de las
observaciones o comentarios
por parte de los Estados con-
trolados y de la Comision,
desde finales del mes de sep-
tiembre y principios del mes de
octubre tienen lugar una serie
de reuniones conjuntas entre la
ECA y la Comision Europea
(que se conocen con el nombre
de “"procedimiento contradicto-
rio”) en las que se tratan los
diferentes errores, la respuestas
de las Administraciones impli-
cadas y las de las propia
Comision con el fin de llegar a
un acuerdo en la redaccion del
informe de la DAS.

5. La DAS en el Informe
Anual

No es nuestro objetivo rea-
lizar un analisis exhaustivo de
la estructura Informe Anual,
sino solo referirnos a aquellas
partes que recogen los resul-
tados del trabajo DAS. De
acuerdo con este plantea-
miento, podemos indicar que
en la estructura adoptada en
el ultimo Informe Anual apro-
bado (ejercicio 199972, los
diferentes errores e incumpli-
mientos que habian sido
incluidos en la “carta de sec-
tor” y que la ECA ha decidido
mantener tras el “procedi-

{(12) Publicado en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (DOCE) de 1 de 12
del 2000. Indicar que, de acuerdo con ef arti-
culo 88 del Reglamento Financiero, el Infarme
Anual de la ECA debera aprobarse antes dal
30 de noviemnbre del gjercicio siguiente al que
se refiera.



miento contradictorio”, y que
superan los niveles de mate-
rialidad establecidos para la
elaboracion del informe, se
plasman, junto a las respues-
tas de la Comision y de los
Estados implicados, en los
Capitulos 1 a 6, cuya denomi-
nacion coincide con la rubri-
cas de gasto recogidas en las
perspectivas financieras del
periodo 1994-1999.

Por otro lado, la Declaracion
de Fiabilidad, propiamente
dicha, se recoge en el Capitulo
8 y consta de dos partes dife-
renciadas:

12, Sobre la fiabilidad de las
cuentas. Se facilita una opi-
nion favorable con salveda-
des.

2%, Sobre la legalidad y regula-
ridad de las operaciones
subyacentes. Se emite una
opinion desfavorable o
negativa en los siguientes
términos: “...el Tribunal no
puede emitir una declara-
cion positiva sobre la lega-
idad y regularidad de las
operaciones...”.

Tanto la metodologia de la
DAS, como la informacion que
de la misma se desprende Yy
plasma en el Informe Anual ha
sido objeto de numerosas cri-
ticas tanto por parte de la
Comision como del Parla-
mento Europeo. Sin duda
alguna, el origen de las mis-
mas surge de la propia ambi-
gledad en la redaccion del
articulo 248 del Tratado Cons-
titutivo de la Comunidad Eur-
opea, al no quedar claro cual
debe ser el alcance y estructu-
ra de la DAS: ;debe darse una
opinion unica sobre todo el
presupuesto o una para los
ingresos y otra para los gas-
tos?; ¢la opinion debe efec-

tuarse para la totalidad de los
gastos o para cada una de las
“categorias” de gasto? ;debe
referirse a los pagos y a los
compromisos de gasto o solo
a los primeros?... Esta serie de
dudas ha originado, por un
lado, criticas a la representati-
vidad de la muestra y, por otro,
que la estructura de la DAS
haya sufrido variaciones en los
ultimos cinco ejercicios de
acuerdo con las necesidades
de informacion demandadas
por el Parlamento Europeo y el
Consejo, siendo una discusion
que continua abierta.

En la actualidad, las deman-
das fundamentales de informa-
cion a la DAS se centran en
cuatro aspectos fundamenta-
les:

1. Que la Declaracion se facili-
te a nivel de Estado
Miembro.

2. Que, a su vez, se diferencie
por las “rubricas” de las
perspectivas financieras.

3. Que se indigue claramente
si los errores detectados son
imputables a la gestion de la
Comision o de los Estados
Miembros.

4. Mayor proliferacion de cifras
y porcentajes para ilustrar la
importancia de los incumpli-
mientos.

6. A modo de conclusion

El articulo 248 del Tratado
Constitutivo de la Comunidad
Europea encomendo a la ECA
una tarea nada facil dados los
recursos escasos, tanto
humanos como monetarios,
de los que dispone esta
Institucion; la complejidad tec-
nica que supone extraer una
muestra representativa del
presupuesto europeo; las dife-

rentes opciones a la hora de
presentar los resultados y las
posibles consecuencias politi-
cas de los mismaos.

Desde 1995 l|la DAS ha
cambiado, se ha aprendido Y,
creemos, se ha mejorado. Qué
duda cabe que la actual
estructura no es definitiva; de
hecho, hoy dia se plantean y
discuten nuevas opciones,
como el incremento de las
auditorias de sistemas con el
fin de reducir la muestra de
transacciones a controlar; la
estructura en el Informe Anual
de la opinion;...

No obstante, y sin menos-
preciar la ineficiencias y erro-
res que sin duda se comenten
en su ejecucion, considera-
mos qgue la DAS lleva consigo
una serie de connotaciones
positivas que, sin duda, cola-
boran a la hora de asegurar
una utilizacion eficaz de los
recursos comunitarios y, lo
gque es mas importante, de
mostrar a las Administraciones
y a los ciudadanos la idea de
gque la Union Europea no es
solo las “sedes” de las institu-
ciones, como Bruselas, Lu-
xemburgo y Estrasburgo. El
hecho de que auditores de
diferentes nacionalidades
efectuen, a lo largo de un ano,
controles sobre mas de 300
beneficiarios (personas fisicas
o juridicas), y sobre |los corres-
pondientes organos de la
Administracion Nacional que
han participado en la gestion y
pago de los fondos, contribu-
ye a cercenar la idea de que
Europa es algo lejano, a preve-
nir el fraude y a transmitir a los
ciudadanos la idea de consi-
derar como propios los recur-
sos procedentes del presu-
puesto comunitario =
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