Sistema de
imputacion de

costes

Caso practico: empresa publica de servicios sanitarios

na adecuada gestion de

cualguier negocio, por
S pequeno que este sea,
pasa inevitablemente por cono-
cer de manera fiable al menos
cuanto nos cuesta poner en el
mercado una unidad del pro-
ducto/servicio que vendemos,
tanto si lo fabricamos nosotros
como Si unicamente lo comer-
cializamos, informacion esta
que a nadie se le escapa que es
Imprescindible para una correc-
ta fijacion del precio de venta, y
en general para el diseno racio-
nal de la politica comercial de
nuestra empresa. Pues bien,
esta informacion basica de ges-
tion, en ocasiones es muy dificil
de obtener de forma objetiva
sin el establecimiento de un sis-
tema de imputacion de costes
o contabilidad analitica por
sencillo que lo definamos. Por
ello, los gestores de socieda-
des nos encontramos a menu-
do, ante la problematica de
tener que disenar un sistema de
imputacion de costes y 0 no
tenemos la formacion tecnica
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suficiente o aun teniéndola, los
sistemas que en su dia nos
ensenaron en la facultad son
demasiado complejos y de difi-
cil implantacion o bien no son
capaces de responder a nues-
tras necesidades particulares
que, en muchas ocasiones, son
sustancialmente mas pequenas
y concretas que lo que encon-
tramos en nuestros apuntes de
la facultad, en los libros o en el
mercado. Por este motivo,
hemos disenado un sistema
cuya principal virtud es su sen-
cillez, tanto de comprension,
como de calculo asi como de
necesidad de medios para
implantarlo, y ademas, como
mas adelante se detalla, que ha
sido implantado con éxito en
nuesira empresa.

Sistema de imputacién de
costes

A. Medios necesarios

1. Definicion de unidad de pro-
duccion.

Frumen Molinero Gutiérrez
Controller de Osatek, S. A.

Definicion de centros de
coste.

. Proceso de definicion de cri-

terios objetivos de imputa-
cion de costes.

Un programa de contabili-
dad que permita la defini-
cion y gestion de centros de
coste (p. e]. Contaplus).

. Hoja de calculo (p. e]. Micro-

soft Excel).

. Unidad de produccion: Ca-

da negocio debera definir
cual es su unidad de pro-
duccion, entendida esta co-
mo la unidad de producto o
servicio que se fabrica y que
se pone en el mercado y
para la cual se precisa cono-
cer con certeza el coste de
fabricacion.

Definicion de centros de
coste. Sera centro de coste,
a estos efectos, y de mane-
ra sencilla cada una de las
unidades productivas en las
gue se generan las unidades




de produccion antes defini-
das.

3. Definicion de criterios de
imputacion. Los gestores
de la sociedad deberan
hacer un esfuerzo de defini-
cion de los criterios de
reparto de costes que mejor
se adaptan a las particulari-
dades de su negocio, de
forma que cada centro de
coste reciba de una manera
0 de otra solo aquellos cos-
tes que le son directa o indi-
rectamente imputables pero
de una forma objetiva y
defendible ante terceros.

4. Programa de contabilidad.
Se precisa que nuestro sis-
tema contable tenga la posi-
bilidad de admitir centros de
coste o proyectos en los que
registrar todos y cada uno
de los asientos en los que
intervengan cuentas de
ingresos 0 de gastos de la
socledad.

5. Hoja de calculo. Por ultimo
se necesita una hoja de cal-
culo gue nos facilite el repar-
to de los costes de estructu-
ra (administracion, gastos
generales, etc.) de la empre-
sa entre los centros de coste
productivos.

B. Desarrollo del sistema

Supongamos una empresa
que fabrica dos productos A y
B en tres centros de fabricacion
separados geograficamente,
uno en Araba, otro en Bizkaia y
el ultimo en Gipuzkoa. Su admi-
nistracion (Estructura) se en-
cuentra en el de Bizkaia y en el
de Gipuzkoa fabrican los dos
productos; A y B. Con este
planteamiento vamos a ir defi-
niendo el sistema.

1. Unidad de produccion. Son
dos, los productos A y B.

2. Centros de coste. Son,
desde nuestro punto de
vista, cinco:

Araba A
Bizkaia A
Gipuzkoa A
Gipuzkoa B
Estructura

3. Criterios de imputacion.
Normalmente cada factura
de proveedores se habra
generado en uno de los cen-
tros, incluida la estructura
que generara gastos direc-
tos y a ella habran de ser
asignados  directamente.
Las primeras dudas que se
nos plantean son como
repartir gastos compartidos
entre los productos Ay B en
Gipuzkoa, gue seguro que
los hay, y como repartir los
gastos comunes entre Es-
tructura y Bizkaia A (material
de oficina, alquileres de lo-
cales, amortizaciones, etc.).

En el caso de Gipuzkoa lo
mas razonable y sencillo es
asignar los gastos comunes
proporcionalmente entre las
unidades producidas de cada
uno de ellos, eso si teniendo en
cuenta, para ponderar de forma
correcta la incidencia en cada
producto, el tipo de gasto de
gue se trata, la utilizacion gue
de él hacen cada uno de los
productos y sobre todo obser-
var si la relacion que tienen
ambos productos en el proceso
de fabricacion es de uno a uno
0 se debe ponderar mas a uno
sobre el otro con relacion a ese
determinado gasto que quere-
mos iImputar.

En el caso de Bizkaia, los
gastos que se comparten entre
la estructura y el producto A se
repartiran sobre todo atendien-
do al tipo de gasto de que se
trate. Para ello utilizaremos,

para unos determinados gastos
(amortizaciones, alquiler de
locales, limpieza, etc.) por
ejemplo, la proporcion de m® de
locales utilizados por ambos
centros de coste y para otros el
criterio que en cada caso se
considere mas adecuado para
un fiel reflejo de la situacion;
numero de personas de cada
departamento, numero de equi-
pos (p. ej. ordenadores...).

Una vez que tenemos todos
los costes imputados a cada
centro de coste y el programa
nos permite obtener las cuen-
tas de pérdidas y ganancias de
cada uno de ellos, introducimos
estas en epigrafes significativos
(aprovisionamientos, personal,
amortizaciones, otros gastos de
explotacion, cifra de negocios,
financieros y extraordinarios) en
una hoja de calculo que defini-
remos al efecto. Con el uso de
esta hoja relacionaremos cada
uno de los epigrafes de perdi-
das y ganancias con el humero
de unidades de los productos A
y B producidas y tendremos los
costes directos que hemos
asignado a cada uno de ellos,
distribuidos por tipos de gasto
y por ubicaciones de fabrica-
cion (Bizkaia, Gipuzkoa y Ara-
ba).

Por ultimo, solo nos queda
distribuir los costes de estruc-
tura entre los centros producti-
vos y para ello, podemos utili-
zar como criterio el numero de
unidades producidas de cada
uno de los productos lo cual,
desde nuestro punto de vista,
obliga a que los procesos de
produccion de ambos sean
similares. Si esto no es asi pro-
ponemos imputar los costes de
estructura entre los productos
Ay B proporcionalmente al total
de costes directos generados
por cada uno de ellos y una vez
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obtenido el total de costes de
estructura imputados a cada
uno de los dos tipos de produc-
to, distribuir éstos a su vez
entre los centros que los produ-
cen. Esta imputacion a segun-
do nivel se volveria a realizar
proporcionalmente a los costes
directos generados por cada
centro con relacion al total de
costes directos del producto (A
0 B) que estamos consideran-
do. De esta manera lograremos
obtener el coste medio total
unitario de fabricacion de cada
uno de los dos tipos de produc-
tos fabricados, es decir, lo que
cuesta fabricar por término
medio, en cada centro produc-
tivo cada uno de los productos.

Asimismo, tendremos el
coste medio desglosado por
epigrafes significativos de gas-
tos, lo cual facilitara hacer cual-
quier analisis de la incidencia
de cada uno de ellos, en el total
(ver ejemplo numérico en el
Anexo Il}. El gestor tendra de
esta manera un detalle de cos-
tes muy util que le permitira
tomar decisiones para fijar pre-
cios, implementar politicas de
control de los mismos y que
estas puedan Ir dirigidas con
criterio a un determinado tipo
de gastos, etc., situaciones
todas ellas que de otra forma
tendria que tomar de forma
intuitiva, con todo lo que ello
supone.

Caso Practico: Osatek, S.A.

Osatek, S.A. es una Socie-
dad Publica participada inte-
gramente por el Ente Publico
Osakidetza-Servicio Vasco de
Salud y su objeto social se cen-
tra fundamentalmente en el
diagnostico por imagen, sobre
todo Resonancia Magnética.

Para llevar a cabo el objeto
social se cuenta con cinco cen-
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tros productivos denominados
Unidades que se ubican en los
Hospitales de Aranzazu en San
Sebastian, en el de (Galdakao
en Bizkaia y en el de Txagorri-
txu en Vitoria, asi como en los
Ambulatorios de Las Arenas y
de Dr. Areillza (ambos en Biz-
kaia). Todos estos centros, rela-
tivamente independientes, es-
tan dotados de una instalacion
de Resonancia Magnética (RM)
excepto el de San Sabastian
que posee dos RM y un
Scanner (TAC). Con el objeto de
conocer como contribuye cada
unidad al resultado global de la
empresa, hemos establecido un
sistema de reparto de costes
que mas adelante explicamos
en detalle, por el cual todos los
Ingresos y los costes que se
generan en la Sociedad se dis-
tribuyen entre los denominados
centros de coste. Este sistema
de imputacion de costes tecni-
camente se denomina “Conta-
bilidad Analitica” y es la que,
una vez definidos los criterios
de imputacion, nos va a permi-
tir conocer el resultado econo-
mico que cada unidad (cada
centro de coste) obtiene en su
funcionamiento diario.

1. Centros de coste de
OSATEK

1.1. Centros productivos

1.1.1. En Resonancia Mag-
netica:

DON.RMN: Es la Unidad de
RM de Donostia en la cual
incluimos las dos instalaciones
de RM que se encuentran ubi-
cadas en San Sabastian.

GAL.RMN: Unidad de RM
de Galdakao.

VIT.RMN: Unidad de RM de
Vitoria.

ARE.BRMN: Unidad de RM
de Las Arenas.

BIL.RMN: Unidad de RM de
Bilbao (Dr. Areilza).

1.1.2. En Scanner (TAC):

El TAC de Donostia aun
siendo propiedad de Osatek su
UsSo se cede por las mananas al
Hospital Donostia que con su
equipo de personal lo maneja,
facturando Osatek por el
“arrendamiento” de las instala-
clones un precio por cada una
de las exploraciones que se
realizan.

Por las tardes el TAC es uti-
lizado por el personal de
Osatek facturandose a los hos-
pitales peticionarios de las
pruebas la exploracion comple-
1a.

Con esta situacion en lo
referente al TAC, hemos defini-
do dos centros de coste:

DON.TAC: Centro de coste
que recoge de forma directa
todos los costes gque genera el
TAC en su explotacion y de
forma indirecta la repercusion
de gastos generales gue se
comparten con la resonancia,
segun se detalla mas adelante.

HOS.TAC: Centro de coste
derivado del anterior y que se
nutre, via analitica, de los cos-
tes que se derivan de los impu-
tados previamente a
Resonancia y al TAC mediante
el criterio de imputacion de
costes que mas adelante se
define.

1.2. Por otro lado en Osa-
tek existen dos centros de
coste “improductivos” que
son:

EST.RMN: En él se recogen
los gastos e ingresos de estruc-
tura, es decir, los de la adminis-
tracion de la empresa y ague-




llos otros que son tan generales
en la Sociedad que afectan a
todas las unidades y no se pue-
den asignar directamente a una
en concreto (por ejemplo, gas-
tos financieros, gastos de segu-
ros, impuestos, asesoria, man-
tenimiento de equipos informa-
ticos, Ingresos de cuentas
corrientes, etc.).

INV.BMN: Recoge todos los
gastos e ingresos derivados de
la investigacion, de la docencia
y de la formacion del personal.
Como ejemplo incluye cursos
de formacion, compra de libros
y revistas técnicas, costes de
investigacion, etc. En este cen-
tro de coste se incluira asimis-
mo, la valoracion economica de
los volantes de investigacion tal
y COmo se recoge en el proce-
dimiento de investigacion.

Una vez definidos los nueve
centros de coste en los que
vamos a desglosar nuestra
“contabilidad analitica”, los
cuales deben ser previamente
definidos y creados en el pro-
grama contable de la empresa

de forma que cada asiento que
contenga partidas de gasto o
ingreso obligatoriamente sea
imputado a uno de los centros
de coste establecidos, la prime-
ra decision a tomar es el objeti-
vO que se pretende conseguir
con un sistema de imputacion
de costes. En el caso de
Osatek, este lo hemos definido
como “Conocer en cada centro
productivo cuanto nos cuesta
producir una exploracion, tanto
de RM como de TAC”. A este
objetivo, nosotros le anadiria-
mos, “y conseguirlo de una
forma razonablemente senci-
lla”.

Con este objetivo claramen-
te definido y de la forma en que
se ha expuesto, parece eviden-
te que todos los costes de la
empresa deben acabar siendo
imputados a los centros pro-
ductivos ante lo cual se plante-
an dos nuevas cuestiones a las
que dar respuesta:

1. Se precisa una definicion
clara y pormenorizada de los
criterios de imputacion de

]

costes directos a cada uno
de los nueve centros de
coste anteriormente defini-
dos.

2. Se necesita establecer, ade-
mas, el criterio de reparto de
los costes de estructura (los
gue se imputan directamen-
te a los centros EST.EMN e
INV.BMN), los tedricamente
“Improductivos”, a los siete
centros de coste producti-
VOS.

2. Criterios de imputacion
de costes

Hemos analizado todos los
costes en los que incurre la
empresa y para cada uno de
ellos hemos establecido un cri-
terio objetivo de imputacion
entre los nueve centros de
coste anteriormente definidos.
Dichos criterios de forma deta-
llada se recogen en el cuadro
del Anexo |. No obstante, como
resumen, las principales deci-
siones de imputacion de costes
adoptadas, han sido las si-
guientes:




1. Nuestra unidad de produc-
cion elegida ha sido la
exploracion (tanto de RM
como de TAC) y todos nues-
tros costes globales tendran
como referencia el N° de
exploraciones de cada uni-
dad para conocer el coste
medio unitario y en conse-
cuencia, con su compara-
cion con los ingresos me-
dios unitarios, el beneficio (0
perdida) medio unitario de
cada exploracion en cada
una de las unidades de
Osatek, S.A. No obstante,
tambien tendremos como
referencia, de forma subsi-
diaria, el N° de pacientes, de
forma que podamos compa-
rarnos con otros centros de
Osakidetza o de la compe-
tencia que utilizan o puedan
utilizar este parametro como
unidad productiva.

2. Como norma general, cada
factura (tanto emitida como
recibida) se asignara al cen-
tro de coste que la ha gene-
rado. Este criterio general
tiene dos precisiones ya que
hay unidades (Galdakao vy
Donostia) en las que convi-
ven varios centros de coste
v determinados gastos son
comunes y compartidos.

Unidad de Galdakao: En
esta Unidad conviven la unidad
asistencial (una RM) con la
estructura de toda la empresa
(Gerencia, Direccion Economi-
co-Financiera y Direccion Asis-
tencial), por este motivo, deter-
minados gastos son comparti-
dos (uso de locales, material de
oficina, limpieza, etc.) y a pesar
de que cuando llegan las factu-
ras se imputan a Galdakao
(GAL.RMN]) en el proceso perio-
dico de cierre normalmente tri-
mestral, en el proceso que
denominamos de “Analitica” vy
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que se hace previo al cierre
definitivo de ese periodo, se
reparten este tipo de gastos
entre GAL.BMN y EST.RMN
(cargando en este ultimo centro
de coste y abonando en aquel).
El criterio de reparto entre
ambos centros de coste es
diferente segun el tipo de gasto
de que se trate (ver Anexo |) en
unos casos es al 50% (material
de oficina, mantenimiento de
fotocopiadora, gastos de trans-
porte, etc.) y en otros, los que
tienen mas relacion con los m2
de superficie utilizada, el ajuste
es del 35% (proporcion de m2
que utiliza la estructura respec-
to del total de m2 de Galdakao).

Unidad de Donostia: En
esta Unidad conviven dos
maquinas de RM, un TAC, ma-
nejado tanto por personal del
Hospital Donostia como por
personal de Osatek y ademas,
trabaja un Jefe Administrativo
que depende de la Direccion
Economico-Financiera y que,
consecuentemente, es perso-
nal de estructura. Con esta si-
tuacion, no es dificil entender
que haya muchos gastos gue
inciden en varios de los centros
de coste que se dan en esta
unidad (DON.RMN, DON.TAC,
HOS.TAC y EST.RMN) por este
motivo, se deben establecer los
criterios de reparto de estos
gastos comunes, y que (detalla-
dos en el Anexo I) se pueden
resumir como sigue:

a) Los costes directos de RM y
de TAC se imputan via factu-
ra a DON.RMN o DON.TAC.
Al cierre, y mediante el pro-
ceso de “analitica”, algunos
de los gastos imputados a
DON.TAC se sacan de ese
centro de coste y se llevan a
HOS.TAC (p. e|. amortiza-
cion de la maquina), el re-
parto se hace proporcional-

mente a los TAC realizados
por el personal del Hospital
con relacion al total de TAC
realizados durante el perio-
do.

Hay determinados gastos
gue sirven tanto para la RM
como para el TAC (placas
radiograficas, discos opti-
cos, uso de locales, etc.).
Este tipo de costes inicial-
mente se imputan en su con-
junto, via factura, a la RM
(DON.RMN) pero en el pro-
ceso de “analitica” se trasla-
dan de ese centro de coste a
los del TAC (DON.TAC vy
HOS.TAC) en funcion del
numero de exploraciones
realizadas en cada uno de
ellos, considerando a las RM
con una ponderacion doble
a la de un TAC.

Por ultimo, hay determina-
dos costes que ineludible-
mente se comparten entre
todos los centros de coste
que conviven en Donostia,
incluido estructura, (por
ejemplo material de oficina,
gastos de transporte, etc.),
este tipo de gastos se repar-
ten entre los centros de
coste propios de Osatek
(DON.BMN, DON.TAC vy
EST.BRMN) a partes iguales,
pero considerando, eso si,
que hay dos RM y en conse-
cuencia la RM debe recibir el
doble que cada uno de los
otros dos. (Ver Anexo l).

. Gastos de Personal. Como

norma, la nomina mensual
de cada trabajador se impu-
ta a la Unidad o centro de
coste para el que fue contra-
tado. No obstante, esta
norma general tiene tres
matizaciones o ajustes:

Radiologos: Hay radiologos
que trabajan para varias uni-




b)

dades de Osatek o para la
RM y el TAC de Donostia, en
consecuencia, para que
cada centro de coste reciba
los que le son imputables,
en el proceso de cierre,
repartimos los gastos de
personal de los radiologos a
cada unidad en funcion de
los estudios que durante el
periodo hayan realizado
para cada una de ellas.

Directora Asistencial: El
coste de personal de la Di-
rectora Asistencial se repar-
te entre Galdakao y la Es-
tructura en un 40-60, pro-
porcion esta que se deriva
de la incidencia que en su
trabajo diario tiene la labor
puramente asistencial de
realizacion de RM.

Meédicos de I+D+F: Dado
que se trata de personal que
presta servicios a todas las
unidades productivas de
Osatek y en una proporcion
dificilmente cuantificable, se
ha optado por imputar sus
costes de personal a
EST.RMN y posteriormente
trasladar estos costes, junto
al resto de costes de estruc-
tura e investigacion a las
Unidades productivas, tal y
como se comenta mas ade-
lante.

Existencias. En este aparta-
do se incluyen placas radio-
graficas, contrastes y discos
opticos. Las facturas de
todos ellos se van imputan-
do a la Unidad que las origi-
na, no obstante, dado que,
sobre todo en los contras-
tes, se realizan traspasos de
mercancias entre unidades
productivas, la imputacion
real de estos costes se hace
al final de cada periodo, en
el proceso de “analitica”,

sobre la base de los inventa-
rios que cada una de las uni-
dades presenta al Departa-
mento de Administracion y
Finanzas. Previamente, se
hace un trabajo de analisis y
de cuadre de movimientos
entre unidades y de entra-
das en inventario permanen-
te con las facturas de prove-
edores contabilizadas.

Una vez que se tienen iImpu-
tados correctamente todos los
costes generados a cada uno
de los nueve centros de coste
entre los que tenemos repartida
la contabilidad analitica de la
empresa y gue desde el progra-
ma contable podemos sacar las
cuentas de perdidas y ganan-
cias de cada uno de ellos (la
suma de los resultados de
todas ellas debe cuadrar con el
resultado global de la empresa)
nos enfrentamos ante el segun-
do de los problemas al que dar
respuesta, que nos es otro que
el criterio elegido para distribuir
los costes de estructura entre
los centros de coste producti-
VOS.

3. Criterio de distribucion
de los costes de
estructura (EST.RMN) e
investigacion (INV.RMN)
entre las unidades
productivas

Osatek ha decidido que
todos los costes de la empresa
deben acabar siendo Imputa-
dos a las unidades productivas,
ya que como se ha resenado
anteriormente, la unidad de
medida de la produccion gque
se ha elegido es la exploracion
y en consecuencia todos los
costes deben ser puestos con
relacion al N° de exploraciones
realizadas. Por este motivo, los
costes de las unidades “impro-
ductivas”™ deben ser distribui-

dos entre las productivas con
algun criterio y este debe cum-
plir desde nuestro punto de
vista dos requisitos; que sea
objetivo y sencillo:

- Objetivo ya gue debe ser un
criterio solido en sus argu-
mentos y que sea capaz de
establecer las bases de
reparto de una manera logi-
ca y coherente.

- Sencillo, en una doble ver-
tiente, de facilidad en su
implantacion, ejecutable
mediante una sencilla hoja
de calculo; pero sobre todo,
de facil comprension por
todos los miembros de la
plantilla de la empresa y en
especial, por los Jefes de
Unidad que son los que tie-
nen la responsabilidad ulti-
ma, dentro de su unidad, del
control de costes.

Para dar respuesta a esta
cuestion, Osatek ha estableci-
do un sistema (ver ejemplo de
datos no reales en Anexo |l
gue, en resumen, se podria
recoger asi: “Los costes de la
estructura se imputan a cada
unidad con relacion a los cos-
tes directos que cada una de
ellas ha generado segun los cri-
terios de imputacion de costes
que anteriormente hemos ido
detallando”. Esta filosofia lleva
implicita que con los costes de
estructura se “penaliza” mas al
mas caro, y con ella lo que
estamos de alguna forma argu-
mentando es que aquella uni-
dad que genera mas costes
esta generando mas costes de
estructura y en consecuencia,
debe recibir mayor proporcion
de los costes de esta. Este sis-
tema se puede cuestionar en la
medida en que podria parecer
mas acertado el utilizar como
criterio de imputacion las ex-
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ploraciones, pero este sistema,
técnicamente irreprochable vy
objetivo, en el caso de Osatek
se encuentra con el problema
anadido de tener que utilizar
exploraciones de RM y de TAC
y esto obliga a definir previa-
mente como convertir los TAC
en RM de una manera objetiva,
de forma que tengamos una
sola unidad de medida de la
produccion.

No existe un criterio claro vy
unico que nos permita convertir
los TAC en RM vy, ademas, la
experiencia nos ha demostrado
que en nuestra empresa existe
una relacion muy estrecha, prac-
ticamente directa, entre imputar
los costes de estructura en fun-
cion de los costes directos de
cada unidad o hacerlo en fun-
cion del nimero de exploracio-
nes realizadas y por tanto, utili-
zar un sistema u otro nos lleva a
unas conclusiones muy simila-
res. Por ello, hemos optado por
el criterio mas sencillo y que uti-
liza menos parametros subjeti-
VOS Y en consecuencia, imputa-
mos la estructura en funcion de
los costes directos de cada

Unidad.

En la practica jcomo lleva-
mos a cabo este proceso?:

En una hoja de calculo
(Microsoft Excel) (ver resultado
en el Anexo lll) introducimos, por
epigrafes significativos (Presta-
cion de servicios, Aprovisiona-
mientos, Gastos de personal,
Amortizaciones, Otros gastos de
explotacion...), las cuentas de
Pérdidas y Ganancias de cada
una de las unidades (centros de
coste) que hemos obtenido del
programa contable general de la
empresa (en el que tenemos
definidos los nueve centros de
coste en los que dividimos la
analitica de Osatek, S.A.). Con
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esta introduccion de datos en la
hoja de calculo previamente
definida por unidades, obtene-
mos el total de costes directos
de RM y TAC para cada unidad
productiva y tambien el resulta-
do (normalmente negativo) que,
para el periodo analizado, han
obtenido de forma global los
dos ceniros de coste “impro-
ductivos” y que debe ser objeto
de reparto entre los otros siete
centros de coste. Una vez
hecho esto y aunque el proceso
es automatico en la hoja de cal-
culo, ya que esta tiene defini-
das las formulas de reparto, la
imputacion de la estructura
(EST.RMN e INV.RMN) a los
centros productivos, ver un
ejemplo en el Anexo |l, se hace
en dos pasos:

1. Distribucion entre RM y TAC.
El saldo de los costes de
estructura se divide entre la
suma total de costes direc-
tos productivos y el resulta-
do se multiplica por los cos-
tes directos de RM y de TAC
para obtener el primer des-
glose, la parte que del total
de los resultados de Ia
estructura de la empresa
tiene que imputarse a la RM
y la parte que tiene que
imputarse al TAC.

2. Reparto de los costes de
estructura imputados a BHM y
a TAC entre cada una de sus
respectivas Unidades pro-
ductivas. Al igual que en el
paso 1, el coste de estructura
que corresponde a la BM se
reparte entre cada una de las
cinco unidades de RM divi-
diendo el total de costes de
estructura de la RM entre el
total de costes directos de la
BRM y se multiplica por cada
uno de los costes directos de
las unidades de RM. Igual
proceso seguiremos con los

costes del TAC y sus dos
centros de coste.

Una vez hecho este proceso
ya tenemos imputados todos los
costes de la empresa entre los
siete centros de coste producti-
vos y solo cabe referenciar estos
y los ingresos al N” de explora-
ciones realizadas y, en su caso,
al N° de pacientes atendidos,
para obtener el coste y los ingre-
sos medios por exploracion y
como comparacion de ambos, el
margen unitario medio que la
empresa obtiene, tanto desde un
punto de vista global de empre-
sa como desde un punto de vista
individual de cada una de las
Unidades.

Este proceso de imputacion
de costes gque tiene implantado
Osatek, S.A. permite de una
forma sencilla (unicamente se
precisa un programa estandar
de contabilidad que admita la
definicion y proceso de datos
en centros de coste, una hoja
de calculo y unos criterios sen-
cillos y objetivos de reparto de
costes) obtener una informa-
cion util para la gestion como
es conocer el coste medio uni-
tario por unidad productiva
tanto global como detallado por
unidades, el desglose de ese
coste unitario por epigrafes de
gasto asi como el margen que
se obtiene por término medio
en cada una de las unidades
producidas y vendidas. Ade-
mas, consideramos que es
facilmente aplicable en cual-
quier negocio (no solo sanitario)
y desde nuestro punto de vista,
tiene una gran virtud; que el
coste de su implantacion es
muy reducido para la gran utili-
dad que tiene la informacion
basica de gestion que propor-
ciona, es decir, su relacion
coste utilidad (beneficio) cree-
mMos gue es muy alta.




CODIGO DON DON HOS GAL WIT ARE BIL EST INV
CONTABLE  DESCRIPGION GRITERIO RMN TAC TAC RMN RMN RMN RMN RMN RMN
BO2000001 AT, RADIOLOGICO DON [Kocakl — DON: En funpion del nimero e estudios penderanda dos veoes fas AMY R
B02000002_ MAT. RACIOLOGICO ARE odak|  ARE.RMN i
602000003 MAT. RADIOLOGICO GAL (Aqfz GALRMN X X
BZ000004  MAT, RACIOLOGICO ARE {Aofal BILAMN X
62000005 MAT. RADIOLOGICO WIT Agfa UITAMN X
602000006 COMPRA DISCOS OPTICOS DON: Cada factura a su urdad =
Resto: dests administracion se imputa Sequn consumos realss e
2000010 COMPRA DE CONTRASTE 15 mll  Sealin inventario (saliczs de Donostia vio de Galdakac| X s
602000011 COMPRA DE CONTRASTE 30 mli  Segun inventano (salidzs de Donosfia vo de Galdakaol X e e e
612000012 COMPRADE CONTRASTE (40mll  Segun inventanio [salidas de Danosfa v/o de Galdakao| X =SS ET
62000013 COMPRA DE CONTRASTE 100 mll  Sequn iventano (salidas de Doncsia yio de Galdakac) X )
BI200002C  COMPRA CONTRASTE (TELASCAN!  Seadn inventario (salidas de Danosfia v/o de Galdakacl X e )
6EZ000030  COMPRA CONTRASTE (ENTERALI  Seadn inventaro (salidas de Donostia yio de Gaidakao| X = S
EO2000040  COMPRA CONTRASTE {ENDOREN]  Seqiin inventario salidas de Dorostia yio de Galdakac| X S
02000050 COMPRA CONTRASTE TAC 250 ) DONTAC X
02000005 COMPRA CONTRASTE (TAC 300l DON.TAC X
20000001 GTOS EN INVESTIGACION Valoracion ecanamica del vie de investigacion segun coste def ano anferior =4 =il !
% % % % 100%
6210000001 USO DE LOCALES Cada factiea & 3u Unigad X o S B
(A DON: En funcion csl numero de estudios pancerando cos voes [as RMN % %
. 4] D GAL 35% a EST fo% 3%
62200000°  MANTEN. AIRE ACONDICIONADO  Cada faciura & su Unicad i e e
1 DON: En funcion g ndmero de estudios poncerando dos veces lasRMN - % % %
== | (Al De GAL 35% a EST 6% 35
£22000002  MANTEX. FOTOCCPIADORA Cadafactura s ridad X =)
) DON:En funcion ¢ nimero de estucios ponceranco cos veoss es NN~ % % %
(4] De GAL 50% 2 EST 0% S0%
622000008 REPARACIONES Cace fachura a su unided X ek
. (4] CON: En funcion de nlmero de estuios ponceranda dos vecss fas RN R
620000G4  MANTEN, RMN DONCSTIPHILIPS!  DON. RMN I
822000005 MANTEN. EQUIPO INFORMATICO  ESTRMN X

R I |1 I B
SRIRINER AN <




CODIGO DON DON HOS GAL WIT ARE BIL EST NV
CONTABLE  DESCRIPCION CRITERIO RMN TAC TAC RMN RMN RMN RMN RMN RMN
62000006 MANTEN, RN GALCAKAD (SIEMENS| GALRMN X
622000007 MANTEN. RMN VITORIA [SIENENS  VITAMN
622000008 MANTEN. REVELADORAS (Cara factura a su Unidad, X X =3

(A} DON: En funcion el numero de estudics panderando dos veces ‘s RN % %
G22000009  MAANTEN TAC DONCSTIA PHILPS) (A DON.TAC y HOS.TAG &1 proporcion & los TAC realizados %
622000011 MANTEN, Al ARENAS (SIEMENS  ARE.BMN X
622000012 MANTEN, UPS Gada factura  su nidad KX
622000013 MANTEN. FAX (Carda factura a su Unidad X X ==

(A} En Danost: RN 50%: DONTAC 25% v ESTRMN 25% 5% 25% 25%

(&) D GAL 50% a EST A% 5%
622000014 MANTEN, RN AREILZA BIL RN A
623000001 GASTOS DENOTARIA Y REGISTRO  ESTRAN i
623000002 GASTOS MAMIPULAGOR DE MACUINA Cacla factura a Su unidac o=, ===
623000003 GASTOS DE RADIOLOGO (Carda factura @ SU Unidad, Si &5 via abongs |- vertas i X KX
62300004 GASTOS DE ANESTESISTA Garta factura a st unidac (DON ANIN Y VIT.RMN). S &3 via abongs [+ ventas
B200005  GASTOS DE EPIDEMIOLOGD VRN !
B240000¢  GASTOS DE TRANSPORTES Garda factura  5U Unidad X e e S

th DOM: En funcion el nimero de estudics panderande dos veces s RN =%

A De GAL 50% a BT B0% 5%
62s000001  SEGURO DE ACCIDENTES ESTRMN X
625000002 SEGURO DE EQUIP ELECTRON. ~ ESTRMN i
623000003 SEGURO MULTIRRIESGO C. £STRMN X
623000004 SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIML ESTRNN i
625000005 SEGURC DE VIDA ESTRMN X
B2A000001  SERV. BANCARIOS Y SIMILARES ~  ESTRMIN X
627000001 GASTOS DE PUBLIC. ¥ PROPAGANDA ESTRNIN X
6ZB000C01  VARIOS GASTOS SUMINISTROS  Cadda factura a Su unidas i S e e

(4} DON: En funcian cel numero de estudics ponderando dos vages s RMN oh %

(Al D GAL 50% a EST 50% 0%
G2B000003  GASTOS MATERIAL FUNGIBLE Uada factura a su Unidad § et =

(A1 DOM: B funcior del numera de estudios ponderando dos vepes s RAN =
62B00C00G  MATERIAL DE FOTOGRAFI INVRNN X
62000008 GASTOS SUMINISTRO DE GASES  Cada factura a su undad X X

(i DOM: En funclon clel numero de estudics panderande dos vaces las RNN bl
6230000 GASTOS DEVIAJES Y COMIDAS  Cada liouicacion  su prayects X
900002 GASTOS DE ASESORA ESTRMN
629000003 GASTOS DE LAVANDERIA Garda factura a su urvdad X el

(i DION: En funcion del numero o2 estudios penderando dos veces las RMN % % %
829000004 GASTOS DE COMUNICACIONES  Cadka factura a st unidad X RS e el T

(4} En Donost: RN 30%; DON.TAC 25% y ESTRMN 25% 5% 2% 254

(4] En Galdakas: RMN 0% y EST.RMN 50% 0% A%
628000005 GASTOS DE FORMACION NVRMN i
629000006 GASTOS DE LIMPIEZA Carda factura a su unidad X ==

(A DOM: En funcion del numera d estudios penderando dos veges las RN % %

(Al Dg GAL 35% a EST 5% 3%
629000008 OTROS SERWICIOS (Cala factura  5u Unidad e S o) SRS RS o e

(4] D GAL 32% a EST 65 Bk
629000008 GASTOS HIO MUSICAL Uarda factura a su unidad V1T y ARE] X
629000012 GASTOS INFORMATICOS Gaida factura a su Unidad X == Nk

A DOM: Er funcicn del ndmero e estudios ponderanco dos veces las AMN - %%
OGO
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CODIGO DON DON HOS GAL VIT ARE BIL EST NV
CONTABLE  DESCRIPCION CRITERIO RMN TAC TAC RMN RMN RMN RMN RMN RMN
69000013 COMPRAS MATERIAL DE CHICINA  Cada factura & su undad K e

it En Donosti, RMN 50%; DON.TAC 25% y ESTRMN 25% A% 2% 2%

| En Galdakao: RN 0% y ESTRMN 50% 5% o0%
829000012 COMPRA LIEROS/BIBLIOTECA Cada factura a su proyect. normamente a NVAMN S
630000001 IMPUESTO SYSOCIEDADES ESTAMN !
BO00001 NPT, ACTIV, ECONOMICAS Carfa factura a su unidad f e Eee e

A1 DON: En funcion del ndmero de sfudios penderando dos veces fas AN % %

Al De GAL 35% a EST 5% 35%
631000002 OTROS IMPUESTOS ESTRMN |
B0CO001  SUELDOS Y SALARIOS Carla mes; Cacla trabaador a 2 unidac para la que fue contrataco fvianomingl, X X A B

Radiologes en funcion estudios &n cada undad, X A X

Personal DON.TAC 65% a DON.RMN 65% 3%

Rafclogos de GAL ¥ ARE 2 INV. Cada trimastre: d2 INV & unidades en 16n de estudios % )

Cirectora Asistancial 40% GAL, 60% EST 40% 60%

Meclcos de (D4 a ESTRNN |
62000001 SEG. SOGHAL EMPRESS Cada mes: Cada trabajacor ala unidad para ' que fue contrafado hia noming. X X SR ES

Radiciogos e funcion estudios &n cada nidad. K s e e

Persoral DON TAC 65% a DON.AMN 6o% 3%

Rediologos de GAL Y ARE a [\, Cada trimestra de IV a unidacs en fon de estudios " %

Directora Asstencial 40% GAL, 60% EST 4% 60%

Medioos de 1+0+F 2 ESTANN X
649000001 QTROS GASTOS SOCIALES Las prmas de seguro ge aced. y vida: ESTRMN Ky

Las curses formacion siart. 31 convenio colective: INVRMN
62200001 GASTOS FINANC.- PRESTANCS  ESTRMN X
69000000 GASTOS DIFER, REDONDEQ EURO.  ESTRNIN X
69100002 GASTOS FINANCIEROSICONISIONES  ESTRNN !
671000001 PERD. PROCED. INM. MAT Al oentro g asignacion de! movlizato S S e e e =
679000001 GASTOS DE EJERC. ANTERIORES  Sequn cada caso =iae e e
679000002 GASTOS EXTRACRDINARIOS Sequn cada caso s e ey e S
61000001 AMORTIZ. INMOV. MTERIAL (A} A cada unidad en fon. d& fa "Hoja Bxce! de Amod”, (GAL iual, no anaitconEST) & X N

(i DON.TAC y HOS.TAC en proporcion 2 fos TAC realizados %
BRE0C0001T  ABORTIZ INNION, INMATERIAL {1 & cada nidad en fon. o2 &2 "Hoja Excal de Amor”. (GAL iqual, no analit con EST} X el

(i DON.TAC y HOS.TAC n praparcicn 2 fos TAC realizanos R
64000001 DOTACION INSOLY. TRARICO Seqin cada caso e e e
703000001 FACTURACION DE SERVICIOS Cada factura a su unidad i ]
105000002 FACTURACION ENSAYOS CLIN. — Cada factur a su Unidad s e
106000001 'RAPPELS' SOBRE VENTAS Cada factura/abone & sU unidad boshe
74100000 SUBVENCION HOBETUZ FORMAC.  INURMN X
163300001 DESCLIENTOS SICOMPRAS PPAGO  ESTRAMN X
16600001 DIFERENCIAS POSIT. CAMBID ESTRMN A
169000000 INGRESOS DIFERAREDONDEQ EURC  ESTAMN {
168100001 INTERESES CTA. CORRIENTE ESTRN !
164100002 OTROS INGRESOS FINANCIEROS  ESTRMN i
779000001 INGRESOS EXTRAORDINARIOS Sequn cada caso BRES R e S B aa B
779000002 INGRESOS EJERCICIOS ANTER,  Seqin cada easo R Y
779000002 NGRESOS EJ. ANTERIORES Secun cada cas S R e e e e
7400000t PROVISION INSOLU. TRAF. APLIC.  ESTRMN X
795000001 PROVISION OTRAS OPER. TRAF.  ESTRNN A

ESTRUCTURA Se imputarén 2 cada nidad productiva en funcion 2 1os costes directos que e e S e
FORMACICAE INVESTIGACION  cada una de ellas haya tenido en & periado. =S ERC e T ae

Nota: (A) = Al final de cada trimestre




ANEXO [i: EJEMPLO

COSTES DIRECTOS DE CADA UNIDAD EN EL PERIODO

DON.RMN 45.000.000 0,417
GAL.RMN 25.000.000 0,231
ARE.RMN 18.000.000 0,167
VITRMN 20.000.000 0,185
TOTAL RMN (1) 108.000.000 1,00
DON.TAC 15.000.000 0,625
HOS.TAC 9.000.000 0,375
TOTAL TAC (2) 24.000.000 1,00
TOT. GRAL. 132.000.000
Resultado de estructura del trimestre: -20.000.000
Resultado de investigacion del trimestre: -2.000.000
-22.000.000

EL REPARTO SE HACE EN DOS FASES:

La proporcion que de los costes directos de todas las unidades le corresponden a las unidades de RMN y de TAC, se calculan como
sigue:.

RMN 108.000.000 / 132.000.000 = 0,8182 (3)

TAC 24.000.000 / 132.000.000 = 0,1818 (4)

FASE 1. - Reparto entre RMN y TAC

RMN 22.000.000 x 0,8182 (3) = 18.000.400 (5) Importe que de los gastos generales se van a repartir entre las
unidades de RMN.

TAC 22.000.000 x 0,1818 (4) = 3.999.600 Importe que de los gastos generales se van a repartir entre las
unidades de TAC.

FASE 2.- Reparto particular a cada unidad de Gastos generales que corresponden a RMN y a TAC.

DON.RMN 18.000.400 x 0,417 = 7.506.166

GAL.RMN 18.000.400 x 0,231 = 4.158.092

ARE.BMN 18.000.400 x 0,167 = 3.006.067

VIT.RMN 18.000.400 x 0,185 = 3.300.075

TOTAL RMN 18.000.400

DON.TAC 3.999.600 x 0,625 = 2.499.750

HOS.TAC 3.999.600 x 0,375 = 1.499.850

TOTAL TAC 3.999.600 -
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