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AUDITORIA Y
CONTROL DE LA
GESTION PUBLICA

Propuesta de un
modelo de gestion

de la calidad para

los OCExe

I. El concepto de calidad
y su evolucion

Sin pretender sentar doctri-
na sobre el concepto de calidad
y su control, objetivo que seria
bastante pretencioso por nues-
tra parte, si conviene poner de
manifiesto -de forma muy
esquematica- la evolucion que
ha experimentado este concep-
to, asi como su repercusion en
nuestro campo de actuacion.

La calidad, en su enfoqgue
tradicional, nace con la mision
esencial de detectar errores en
los procesos de produccion o
de prestacion de servicios; por
tanto, su metodologia parte de
la “desconfianza” de la direc-
cion sobre la propia organiza-
cion y su fin ultimo es aplicar

(*) Este articulo es un resumen de la ponencia
presentada a los VIl Encuentros de los Orga-
nos de Control Externo de Esparia celebrados
en Barcelona en noviembre de 2001
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medidas correctoras sobre la
ejecucion de dicha prestacion.

El concepto actual de cali-
dad o gestion integral de la cali-
dad excede o supera los limites
de la propia organizacion y, de
acuerdo con Criado y Vazquez',
se “enfoca basicamente hacia la
satisfaccion de las necesidades
del cliente o usuario del produc-
to o servicio”. Por tanto, en esta
concepcion, el usuario —en este
caso el de nuestros informes-—
pasa a ser uno de los principales
protagonistas de la estrategia de
la calidad, entendiendo a dicho
usuario tanto desde la vertiente
externa —esto es, los ajenos a la
organizacion o destinatarios
finales de los informes— como
interna —es decir, el conjunto de

(1) Criapo, F. vy VAzauez, A. "Manual de cali-
dad en la gestion: aplicaciones al ambito uni-
versitario” Ed. Universidad de Sevilla, Sevilla,
1899, Pag. 13.

empleados que intervienen en la
ejecucion del trabajo de fiscali-
zacion—. Todo ello unido a que
dicha prestacion se debe mate-
rializar al menor coste posible.

Su filosofia responde, por
tanto, a una confianza en la
propia organizacion y a una
finalidad preventiva y de mejora
continua y nos permite concluir,
tal como senala Human-INAP®=,
que “la calidad de los servicios
publicos que prestan las Admi-
nistraciones Publicas la deter-
mina principalmente los usua-
rios de dichos servicios”.

En el cuadro 1 se presentan,
de forma muy esquematica, las
principales caracteristicas de
estos dos enfogques sobre la
calidad.

(2) Human-Instituto Navarro de Administra-
cion Publica “Calidad en los Servicios Publi-
cos: gestion de calidad”. Material de curso,
Pamplona, 1997. Pag. 18.



CUADRO 1. ESQUEMA-RESUMEN DE LA EVOLUCION DEL CONCEPTO DE “CALIDAD”

INTERVENCION EN ,
EL PROCESO DE MOMENTO PERCEPCION
PRESTACION DEL PRINCIPALDE ~ HACIALA
ENFOQUE OBJETIVO SERVICIO PUBLICO ~ INTERVENCION  ORGANIZACION FINALIDAD
Tradicional Detectar errores Al final de la prestacion A posteriori Desconfianza Correctiva
.~ oencursodelamisma —
Integral Prevenir errores  En todo el proceso A priori Confianza Preventiva y

- e e

Mejora continua

— e e ——_—

Fuente: Elaboracion propia a partir de Criado, F y Vazquez, A"

Por tanto, esta concepcion
integral del concepto de cali-
dad en la prestacion del servi-
cio publico implica, ademas del
cambio de actitud de los res-
ponsables de la entidad, una
estrategia global hacia la cali-
dad total. Estrategia que debe
estar adecuadamente planifica-
da y como, en todo proceso
planificador, debe presentar los
siguientes elementos o etapas:

* Planificacion de la calidad.

e Aseguramiento de la calidad.
* Mejora continua de la calidad.
e Evaluacion de la calidad.

De ello se deriva que el con-
trol o evaluacion de la calidad
no es un elemento aislado en la
estructura organizativa de le
entidad sino que se incardina
en el proceso planificado global
o gestion integral de la calidad
como una parte mas del
mismo, con el fin ultimo de ser-
vir de herramienta de evalua-
clon gue garantice la consecu-
cion de la calidad total dentro
de la actividad de |la entidad.

2. El control de calidad y
la auditoria

2.1. El control de calidad en
la funcion fiscalizadora

En este epigrafe pretende-
mos sentar las bases doctrina-

(3) Criabg, F vy VAzguez, A. Op. cit. Pag. 18.

les del concepto de control de
calidad en las auditorias/fiscali-
zaciones centrandonos en sus
aspectos basicos.

De las distintas definiciones
sobre el control de calidad en la
auditoria o fiscalizacion existen-
tes en la literatura especializada
destacamos las dos siguientes:

¢ £| Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas-ICAC
en su Norma Tecnica sobre
Control de Calidad", define a
esta como “la estructura ae la
organizacion, las politicas y
fos procedimientos estableci-
dos por la entidad con el fin
de asegurarse, de forma razo-
nable, de qgue los servicios
profesionales que proporcio-
na a sus clientes se realizan
de acuerdo con lo requerido
por las Normas Tecnicas de
Auditoria”.

e E| Tribunal de Cuentas Euro-
peo” define el control de cali-
dad como “todas las medidas
y procedimientos aplicados en

(4) ICAC “Norma Tecnica sobre Control de
Calidad”. Aprobada por Resolucion del 16 de
marzo de 1993 BOICAC n°® 12, marzo de
1993. Pag. 4.

(5) Tribunal de Cuentas Europeo “"Manual de
Auditoria®™ 2 edicion, mayo 2000. Madulo B.
e

el curso del proceso de la
auditorta con el objetivo de
garantizar la calidad del traba-
jo de auditoria y de su corres-
pondiente informe”,

Las definiciones anteriores
permiten extraer las siguientes
caracteristicas del sistema de
control de calidad en las audi-
torias:

e Este control forma parte de la
estructura organizativa de la
entidad, constituyendo uno de
los elementos estratégicos de
la planificacion de la misma.

e | a definicion y organizacion
de este sistema de control
debera adaptarse a la propia
configuracion y tamano de la
entidad y en su diseno debe-
ra tenerse en cuenta la reper-
cusion coste/beneficio deri-
vado de su implantacion y la
Incidencia temporal en el pro-
ceso de aprobacion definitiva
de los informes.

¢ E| sistema de control no debe
limitarse a la revision a poste-
riori de determinados trabajos
sino gque forman parte del
mismo, de acuerdo con Gu-
tierrez®, aspectos como:

(6) Gumierrez, C. “El control de calidad en
auditania” Revista Partida Dobile n® 120,
marzo de 2001. Pag. 60



e Seleccion del personal.

e Formacion profesional con-
tinua.

¢ Emision de normas profe-
sionales.

e Revision o evaluacion de su
aplicacion.

e Emision de recomendacio-
nes o caracter constructivo
del control.

e Su desarrollo es obligatorio
para todas las entidades que
ejercen la auditoria.

e Debe abarcar todo el proceso
de la fiscalizacion, desde que
se inicia el trabajo, su planifi-
cacion, programacion y eje-
cucion, hasta la fase de infor-
me, ya que como afirma Lo-
pez Casuso” “la calidad de
los trabajos depende directa-
mente del conjunto de me-
dios personales y materiales
de que se dispone, asi como
de sus procedimientos de tra-
bajo”. Es decir, iIncluye la eva-
luacion tanto de los sistemas
de trabajo como de sus resul-
tados.

e Estara concebido de manera
que todos los trabajos de la
entidad presenten un nivel de
calidad uniforme.

e Es una garantia frente a los
destinatarios del informe,
incrementando su confianza
en los informes realizados.

En definitiva, su finalidad
esencial es garantizar que el
trabajo de fiscalizacion se ha
realizado de acuerdo con las
normas y procedimientos de
auditoria y de calidad, permi-
tiendo la emision de informes
utiles para los destinatarios.

(7) Lorez Casuso, A. “Control de Calidad”
Revista Técnica n® 6, 1995. Pag. 10.
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Para lograr la consecucion
de esta finalidad, se precisa
gue el sistema de control adop-
te los siguientes objetivos™:

1°. Requisitos profesionales,
fundamentalmente referidos a
la independencia, integridad y
objetividad del personal de
auditoria de la entidad, a cual-
quier nivel de responsabilidad.
Ello implica el establecimiento
de normas y procedimientos
gue garanticen una seguridad
razonable de que los equipos
de auditoria cumplen los princi-
pios anteriores.

2°. Formacion, capacidad
profesional y competencia del
personal. Exige no solo que los
sistemas de acceso sean ade-
cuados, sino que tambien se
apliguen programas de forma-
cion continua, que se evalue
periodicamente al personal y
que la asignacion del mismo a
los diversos trabajos se realice
de acuerdo con sus caracteris-
ticas técnicas personales y con
la propia naturaleza del trabajo.

3°. Sistema de consuitas,
disenando procedimientos in-
ternos que, cuando sea preci-
so, el equipo de auditoria solici-
te ayuda tecnica -interna o
externa- para resolver las cues-
tiones o problemas surgidos en
el desarrollo del trabajo.

4°, Supervision de los traba-
jos. Se estableceran los perti-
nentes procedimientos que
garanticen que la planificacion,
gjecucion e informe esten debi-
damente supervisados y con-
trolados por los responsables

(8) Basicamente recogidos en la norma 220
“Control de calidad del trabajo de auditoria”
de fa International Federation of Accountants
(IFAC) publicada en el libro “Normas
Internacionales de Auditoria de la IFAC" Ed.
IACJCE, Madrid, 1999. Pags. 163 y 164.

del trabajo, con la finalidad de
contrastar que se han aplicado
las normas de auditoria y de
calidad de la entidad.

5° Revision interna del sis-
tema de control de calidad, rea-
izada por personal de la enti-
dad que no ha intervenido
directamente en los trabajos
objeto de revision que, median-
te una metodologia estandari-
zada y sobre un conjunto de
trabajos de fiscalizacion con-
cluidos, permita demostrar la
idoneidad de los mecanismos
de control de calidad de la enti-
dad. Exige que, dentro de un
periodo de tiempo predetermi-
nado, todos los auditores sean
objeto de revision interna.

6°. Evaluacion externa del
control de calidad. De forma
periodica y por profesionales
expertos ajenos a la entidad,
deben evaluarse los sistemas
de control de calidad con el fin
de verificar que las normas vy
procedimientos aplicados son
correctos y asegurar asi la cali-
dad de los informes de fiscali-
zacion.

7°. Retroalimentacion del
sistema, es decir, todas las
etapas de revision y evalua-
cion del control de calidad
deben concluir con la emision
de un conjunto de recomenda-
ciones al objeto de conseguir
la mejora continua del propio
sistema.

8°. Igualmente, se aplicaran
procedimientos que garanticen
la calidad de los trabajos de
auditoria contratados externa-
mente por las entidades fiscali-
zadoras.

El logro de los objetivos
anteriores demanda la existen-
cia, en terminologia de las
Directrices de aplicacion euro-
pea de las normas de auditoria



de la INTOSAI®, de unos ele-
mentos habituales de la fun-
cion de garantia de la calidad,
entre los que destacamos:

¢ El personal que controla la cali-
dad, ademas de no tener rela-
cion con las fiscalizaciones
revisadas, posee una cualifica-
cion y experiencia adecuada.

e E| anterior personal esta
facultado para seleccionar las
fiscalizaciones objeto de revi-
sion y tendra acceso a toda la
documentacion y papeles de
trabajo asi como a mantener
reuniones con el equipo de
auditoria correspondiente.

* Debe garantizarse una cober-
tura adecuada de todos los
trabajos de la entidad fiscali-
zadora durante un periodo de
tiempo determinado; es decir,
todos los informes estan po-
tencialmente sujetos a este
control.

e Este proceso de control debe
estar soportado por un con-
junto de procedimientos que
determinen la naturaleza,
extension, frecuencia y dura-
cion de dicho control.

e Deben disenarse procedi-
mientos que permitan resol-
ver las discrepancias que
pudieran surgir entre el perso-
nal auditor y el personal de
control.

» E| personal auditor podra soli-
citar la actuacion de los revi-
sores en cualquier fase de la
fiscalizacion.

e Del resultado o conclusiones
del trabajo de revision asi
como de sus recomendacio-

Q) Grupo de Contacto de los Presidentes de
las EFS de la Union Europea "Directrices de
aplicacion europea de las Normas de
Auditorta de la INTOSA!". Documento de tra-
bajo, 1998. Directriz n® 51. Pag. 133.

nes se informara a la direc-
cion superior de la entidad y
ésta normalmente tiene la
obligacion de responder a las
mismas.

e Anualmente se publicara un
informe resumen de los traba-
jos de revision efectuados
gue se dara a conocer a todo
el personal auditor.

e Existencia de planes de for-
macion continua tanto para el
personal auditor como para €l
revisor.

e | a entidad debe disponer o
posibilidades de acceder a la
documentacion bibliografica
precisa para el desarrollo de
su actividad.

Finalmente, conviene poner
de manifiesto o de relieve los
beneficios o ventajas que se
derivan de la implantacion de
un sistema de control de cali-
dad en las entidades de fiscali-
zacion y a la sociedad en gene-
ral. Asi senalamos:

e Garantia de obtener un pro-
ducto o trabajo bien realizado.

e Ahorro de tiempo y costes.

e Aporta seguridad al personal
de auditoria.

* \/ia para el perfeccionamiento
continuo, tanto del personal
como de los procedimientos.

e Fuente de motivacion e inno-
vacion para el personal

e Fiabilidad y credibilidad de la
informacion economico-fi-
nanciera publica

* Mejora de la transparencia de
la gestion publica

e Credibilidad de los informes
de fiscalizacion y, en su caso,
prueba frente a terceros.

e Aumento del prestigio y auto-
ridad moral de la entidad fis-
calizadora

2.2. Su regulacion en los
Organos de Control
Externo de Espana

En general podemos afirmar
que, en Espana, los Organos de
Control Externo (OCEX) presen-
tan una regulacion Insuficiente
sobre el control de calidad de las
fiscalizaciones que realizan.
Mayoritariamente no consta nin-
guna norma, instruccion o circu-
lar escrita relativa al diseno y
aplicacion de politicas y procedi-
mientos de control de calidad.

Ahora bien, todas las entida-
des tienen establecido, en sus
procedimientos de ejecucion, la
fase de supervision o evalua-
cion del trabajo realizado por el
equipo de auditoria, al objeto
de verificar que se han cumpli-
do los objetivos y programas de
la auditoria concreta.

Existen procedimientos mas
o menos formales de revision
interna de los trabajos, centra-
dos basicamente en las pro-
puestas de informes y realiza-
dos dentro del proceso colegia-
do de toma de decisiones y/o
en comisiones de auditores.
Con caracter general, estos
procedimientos se limitan a
revisar el contenido, forma vy
lenguaje del texto del informe.

De acuerdo con la informa-
cion analizada, a continuacion
sefalamos las principales
caracteristicas de la regulacion
especifica que sobre el control
de calidad disponen determina-
dos OCEXx.

a) Camara de Cuentas de An-
dalucia. La Camara de
Cuentas de Andalucia se ha
dotado dentro del Departa-
mento de Coordinacion vy



bajo la dependencia del Con-
sejero Mayor, de una Co-
mision Tecnica que se define
como un organo interno de
asesoramiento al Pleno. Esta
Comision desarrolla la labor
de supervision y control de
calidad de los informes, tanto
en su fase previa de planifi-
cacion de los trabajos por
parte de cada Departamento
como en la fase final de
redaccion de los proyectos
de informe y tratamiento de
las alegaciones.

Si bien el Manual de
Procedimientos"” no ofrece
un apartado especifico e
independiente sobre control
de calidad, este concepto
aparece de forma constante

(10) Camara de Cuentas de Andalucia
“Manual de Procedimientaos"” Pagina web de
fa Institucion.

~d
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en todas las fases del traba-
jo de fiscalizacion. Asi, la
Comision Tecnica citada
actua basicamente sobre:

e | a Propuesta anual de las
actuaciones de cada
Departamento.

e E| Documento de Directri-
ces Tecnicas -0 memo-
rando de planificacion—- de
cada trabajo.

e | 0s papeles de trabajo vy
memorandos de conclu-
siones, pudiendo reco-
mendar incluso una am-
pliacion de pruebas.

e E| Borrador de Informe
redactado por el respon-
sable tecnico.

e E| Anteproyecto de Infor-
me elevado por el Conse-
jero del Departamento.

b)

e | as Alegaciones recibidas
al Informe Provisional.

Tribunal Vasco de Cuentas
Publicas. Este Tribunal tiene
disenado"" el siguiente sis-
tema de control interno de
calidad:

* En primer lugar o estadio,
todos los trabajos de fis-
calizacion -en fase de
borrador de informe— son
revisados por un equipo
de auditoria gque no ha
participado en la fiscaliza-
cion, con el objetivo de
comprobar que el mismo
reune los requisitos tecni-
COS necesarios. Las posi-
bles discrepancias que
pudieran surgir entre am-

(11) Tnbunal Vasco de Cuentas Publicas “10
arios del
Publicas”, Bilbao, 1999, Pags. 371 a 33.

Tribtunal Vasco de Cuentas



bos equipos, son resueltas
por la Comision Técnica o,
en su caso, por el Pleno
del Tribunal.

e E| borrador despues del
anterior control de calidad,
se remite —2° fase de con-
trol- a la denominada
Comision Técnica -inte-
grada por el Presidente, el
Secretario General y los
Auditores Jefes— que es
un érgano consultivo en el
que se analizan todos los
informes de fiscalizacion.
Esta Comision Tecnica
persigue, entre otros obje-
tivos, los siguientes:

* Asegurarse de que todos
los informes presentan un
nivel de calidad homoge-
neo.

e Evaluar la calidad tecnica
de los distintos trabajos

e Analizar el tratamiento da-
do a las Alegaciones pre-
sentadas por la entidad
fiscalizada.

* Proponer medidas para
incrementar la calidad tec-
nica de los trabajos.

c) Camara de Comptos de
Navarra. Dentro de las
Instrucciones Complemen-
tarias para el ejercicio de las
funciones fiscalizadoras de
la Camara de Comptos" se
establece -en concreto la
Instruccion n° 8- el control
de calidad de las mismas.
Asl, se afirma que:

» De forma paulatina se intro-
duciran los controles, inter-
nos y externos, de calidad
sobre los informes.

(12} Aprobadas por Resolucion del Presidente
de la Camara de Comptos de fecha 17 de
febrero de 1994,

e Estos controles actuaran
de forma periodica y selec-
tiva.

e E| control interno, previo a
la emision del informe defi-
nitivo, se realizara por uno
de los auditores no ponen-
tes del trabajo de que se
trate.

e E| control externo se efec-
tuara a posteriori y sera
encomendado a un profe-
sional o a una entidad pu-
blica o privada de auditoria.

3. Propuesta de un
modelo de gestion de la
calidad para los
Organos de Control
Externo

3.1. Marco general de
gestion de la calidad

De la lectura de los epigra-
fes anteriores, se perfila el dise-
Ao de un modelo de gestion de
calidad para los OCEx que per-
mita tanto verificar o evaluar
que los trabajos de fiscalizacion
se realizan de acuerdo con las
normas de auditoria y los
estandares de calidad predeter-
minados como implantar una
cultura de mejora continua o de
aseguramiento de calidad.

Este sistema de gestion de
la calidad requiere de un marco
general de calidad en las fisca-
lizaciones y se apoya —ver cua-
dro n° 2- en tres etapas o nive-
les de evaluacion de la misma.

Centrandonos especifica-
mente en el control de calidad
de las fiscalizaciones y al obje-
to de evitar ser reiterativos, es
evidente que responde a una
gestion y una cultura de la cali-
dad cuya incidencia abarca
todos los procesos y fases de
actuacion de los OCEx y que se

apoya basicamente en los
siguientes pilares:

e Gestion del conjunto de nor-
mas, politicas y procedimien-
tos que garantizan la calidad
de los trabajos.

* Mejora continua que asegu-
renla calidad de los informes
y referida tanto a las compe-
tencias tecnicas de los equi-
pos de auditoria como a los
procedimientos y normas.

 Responder adecuadamente a
las necesidades de los princi-
pales destinatarios de estos
informes.

e Evaluacion permanente de
los mecanismos de control de
calidad y de las necesidades
de los usuarios.

Estos elementos deben for-
mar parte del conjunto de poli-
ticas, normas y manuales de
auditoria de los OCEXx y, en su
puesta en funcionamiento y en
su actualizacion e innovacion
permanente, involucrar a todo
su personal.

3.2. Primer nivel. Supervision

La supervision o autoevalua-
cion de los trabajos de fiscali-
zacion supone que el responsa-
ble-supervisor del equipo de
trabajo evalue y contraste que
se estan cumpliendo los objeti-
vos previstos en la auditoria y
que el trabajo se esta desarro-
llando con un adecuado del
nivel de calidad.

De acuerdo con los Princi-
pios y Normas de Auditoria del
Sector Publico', en la fase de
supervision se verificara esen-
cialmente:

(13) Comision de Coordinacion de los Orga-
nos Publicos de Control Externo ogel Estado
Espafiol “Principios y Normas de Auditoria del
Sector Publico”. Op. cif. Pag 32.
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e £l cumplimiento de las nor-
mas y objetivos de auditoria
asi como de los estandares

de calidad.

e El seg{;juin:ieth de Ic}sbpr:gra- | CONTROL '\
mas de trabajo aprobados y |
| EXTERNO

en, su caso, de sus modifica- |
|

ciones o adaptaciones a las ,' DE CALIDAD l'.\

exigencias del mismo. |
; — i
|

CUADRO 2. NIVELES DE EVALUACION DE CALIDAD

* Que los papeles de trabajo

soportan adecuadamente las ."I CONTHOL \'.
conclusiones y recomenda- f-' 1
| INTERNO \
‘|

ciones de la fiscalizacion. ;

| DE CALIDAD |

* | a coherencia de las conclu- |
: ' I
siones de los papeles de tra- .f I,
pajo con lo reflejado en el in- | |

forme. |
|

Para el cumplimiento de los I." SUPERV'SION l'.

objetivos anteriores, este proce- |
so de supervision exige, tanto de .'

la entidad como del responsable ,l |
material de su realizacion, el = '
cumplimiento de una serie de re-
quisitos y condiciones, entre los

bilidades técnicas del conjunto

e Se obtenga informacion so-
de personas que han interveni-

que senalamos las siguientes:

e | 3 existencia de una metodo-
logia estandarizada para reali-
zar esta funcion con las maxi-
mas garantias y uniformidad
dentro de la entidad. Esta
metodologia debe incluirse en
los correspondientes Manua-
les de Auditoria de la entidad.

* Que todo el proceso esté
debidamente documentado

en los papeles de trabajo.

* Deben dictarse instrucciones
a los miembros del equipo, de
tal manera que el personal
entienda claramente el traba-
jo gue se realiza, por qué se
va efectuar y que se espera
alcanzar o lograr.

* Permita controlar el progreso
o0 desarrollo de la propia fis-
calizacion.
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bre los aspectos mas signifi-
cativos o problematicos del

trabajo desarrollado.

* Que se aproveche su caudal
informativo para utilizarlo
como via de formacion en el
propio trabajo de campo vy
para resolver las posibles
diferencias de criterio entre
los miembros del equipo.

Esta fase de supervision
debe extenderse hasta que el
maximo responsable tecnico
del trabajo elabore su Borrador
o Anteproyecto de informe. Por
tanto se ejecutara de manera
piramidal -desde el jefe del
equipo hasta el citado maximo
responsable téecnico- debiendo
adaptarse y modularse las exi-
gencias de supervision en fun-
cion de las diferentes responsa-

do en su realizacion.

3.3. Segundo nivel. Control
interno de calidad

El control interno de calidad
de un OCEx estara condiciona-
do fundamentalmente al tama-
no y estructura organizativa de
la entidad.

No obstante, podemos sin-
tetizar una serie de rasgos o
caracteristicas minimas, con
Independencia de las peculiari-
dades de cada entidad y par-
tiendo siempre del principio
coste/beneficio en su aplica-
cion y de que la revision de cali-
dad implica necesariamente
una dedicacion de recursos

humanos y de tiempo:



A. Elementos comunes de la

revision de control interno
de calidad desde el inicio
del trabajo hasta la fase de
Borrador o Anteproyecto
del Informe.

e En los OCEx existira una uni-
dad responsable del control
interno de calidad, que
dependera organicamente de
la maxima jerarquia de la enti-
dad. Su composicion y tama-
no dependera de las peculia-
ridades de cada entidad —ver
apartado C siguiente—.

* Todo trabajo de fiscalizacion
debera ser revisado por un
equipo de auditoria que no
haya participado en el trabajo
de campo, el cual tendra
acceso a todos los papales
de trabajo. Esta revision abar-
cara todas las fases de la fis-
calizacion, desde la planifica-
cion hasta la redaccion del
borrador o anteproyecto de
informe, incluyendo el cum-
plimiento de las normas
deontologicas. En concreto
se verificara:

e Planificacion adecuada vy
consistencia entre planifica-
cion, programacion y ejecu-
cion del trabajo.

e Criterios de importancia re-
lativa y de riesgo en la audi-
toria aplicados.

e Materializacion de las prue-
bas previstas y sus inciden-
cias en la ejecucion.

» Respaldo y evidencia sufi-
ciente de las conclusiones.

e Coherencia, claridad y com-
prension del informe asi
como que éste recoja todas
las conclusiones significati-
vas detectadas.

e Dentro del contexto norma-
tivo de cada OCEXx, oportu-
nidad del citado informe.

Como metodologia de revi-
sion, se considera idoneo su
ejercicio a traves de un con-
junto de cuestionarios que
recoja los puntos claves de
todo el proceso de fiscaliza-
cion. Estos cuestionarios de-
ben estar recogidos y actuali-
zados permanentemente en
el Manual de Auditoria de la
entidad.

Este proceso estara correcta-
mente documentado y sus
resultados -conclusiones y
recomendaciones— se plas-
maran en el correspondiente
informe. Dentro de estas con-
clusiones, puede incluirse, en
su caso, una ampliacion de
las pruebas de auditoria.

El anterior informe se remitira
tanto al equipo de auditoria
revisado como a la unidad
responsable del control de
calidad de la entidad.

El equipo auditor responsable
de la fiscalizacion, una vez
analizado el anterior informe,
modificara su borrador o emi-
tira, en su caso, un contrain-
forme que se enviara, igual-
mente, a la citada unidad, la
cual adoptara razonadamente
la decision oportuna y su
repercusion en el citado bo-
rrador. Esta decision se tras-
ladara al Pleno u 6rgano deci-
sorio del OCEXx.

En entidades de fiscalizacion
de tamano significativo, estas
unidades deberan comple-
mentar las anteriores actua-
ciones con una revision sobre
una muestra de trabajos, de

manera que en un plazo
determinado de anos -por
ejemplo 5 anos- todos los
auditores de la entidad sean
objeto de revision por esta
via. Estas revisiones tendran
un caracter selectivo, cen-
trandose en cuestiones de
especial riesgo, relevancia o
incidencia sobre la calidad de
los trabajos.

e Esta unidad emitira anual-

mente un informe resumen de
los principales aspectos
detectados en las revisiones
asi como las recomendacio-
nes que se considere conve-
niente al objeto de subsanar
las deficiencias observadas,
tanto en el propio ambito del
trabajo de campo como en
las metodologias de revision
y de supervision. A este Infor-
me anual se le dara la oportu-
na publicidad interna.

e Derivado de este informe
anual, los responsables de los
OCEx deben elaborar un Plan
de Actuacion para solventar
las deficiencias observadas vy
aplicar las recomendaciones
propuestas.

e | os OCEx deben dotarse de
un plan de formacion especi-
fico y continuo para el perso-
nal encargado de las revisio-
nes de calidad.

e Compete igualmente a esta
unidad, revisar y controlar la
calidad de las firmas de audi-
toria que trabajan habitual-
mente con el OCEX.

B. Desde la fase de borrador
o anteproyecto hasta el
informe definitivo.

La definicion de los procedi-
mientos de actuacion de Con-

1]



trol Interno de Calidad en este
conjunto de tramites se presen-
ta mas compleja por los proce-
dimientos y normas legales que
Inciden sobre el proceso de
aprobacion definitiva de los
iInformes.

Es decir, hasta la fase de
anteproyecto, todas las etapas
de la fiscalizacion han sido obje-
to de revision por un equipo de
auditoria y han sido informadas
por la Unidad de Control. Sin
embargo, la complejidad del
propio procesc de aprobacion
de los informes, especialmente
en los organismos colegiados,
puede hacer dificil compatibili-
zar la actuacion de la citada
Unidad con el proceso de toma
de decisiones de los distintos
organos de los OCEx.

Por ello se considera conve-
niente que en esta fase se actue
teniendo en cuenta como mini-
mo las siguientes cuestiones:

e | as distintas modificaciones
que experimente el documen-
to del anteproyecto hasta que
alcance la categoria de infor-
me provisional deben estar
sustentadas en los informes
correspondientes.

e Estos Informes se remitiran a
la unidad de control para su
conocimiento.

* | a citada unidad remitira al
organo decisor correspon-
diente, un informe técnico
sobre la razonabilidad o ido-
neidad de las alegaciones
presentadas, en su caso, por
el ente fiscalizado al informe
provisional.

e La unidad realizara un segui-
miento por escrito sobre el tra-
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tamiento dado a las alegacio-
nes en el informe definitivo.

C. Estructura de la Unidad de
Control Interno de Calidad.

La estructura y tamano de
esta unidad esta vinculada de
forma muy directa con el tama-
no y diseno organizativo de la
entidad.

De todas maneras, la expe-
riencia de otros organos con-
siste basicamente en crear
pequenas unidades con perso-
nal tecnico al mas alto nivel,
dependientes del maximo
poder jerarquico de la entidad,
con unas normas de funciona-
miento claras y una metodolo-
gia estandarizada que permita
ejercer sus funciones sin exce-
siva dilacion en el tiempo.

En la actual configuracion
de los OCEx, esta unidad
podria configurarse de Ia
siguiente manera:

* En las entidades de estructu-
ra unipersonal, las funciones
de esta unidad de control
podrian asumirse por las
actuales Comisiones de Audi-
tores.

* En entidades con toma de
decisiones colegiada, estas
unidades podran estar inte-
gradas por [0s maximos res-
ponsables tecnicos de los
distintos departamentos de
fiscalizacion. Esta unidad
estara adscrita organicamen-
te al presidente del OCEx.

e Fstas unidades deberian
estar dirigidas por un Secre-
tario Tecnico o cualquier otra
denominacion  semejante,
gue seria tanto el responsable
tecnico de la calidad de los
trabajos como de dotar a

cada OCEx de las herramien-
tas precisas para alcanzar los
objetivos en materia de cali-
dad.

Debera regularse su compo-
sicion, competencias y normas
de funcionamiento mediante el
nivel normativo adecuado a sus
responsabllidades y teniendo
en cuenta el marco general del
OCEx. En cuanto a la figura del
Secretario Tecnico, sus funcio-
nes pueden estar asumidas por
un auditor, al cual en funcion de
la situacion o nivel concreto de
la calidad de cada organiza-
cion, podria estar exento de
realizar fiscalizaciones o trabajo
de campo.

Esta unidad podra recabar la
colaboracion del resto de la
organizacion, e incluso de ex-
pertos ajenos a la misma, cuan-
do precise resolver los aspec-
tos mas complejos o problema-
ticos que pudieran presentarse-
le.

3.4. Tercer nivel. Control
externo de calidad

Periddicamente, los OCEx
deberan someterse a una eva-
luacion externa de control de
calidad que tenga por objetivo
verificar si su estructura organi-
zativa, su funcionamiento y sus
procedimientos garantizan una
adecuada calidad en sus infor-
mes. Todo ello orientado a que
un conjunto de expertos emitan
una opinion independiente so-
bre el funcionamiento de la
entidad.

Es decir, se considera con-
veniente que un panel de
expertos independientes emi-
tan su opinion especialmente
sobre:



e | a estructura organizativa del
OCEx.

e Sj las politicas, normas y pro-
cedimientos  proporcionan
una seguridad razonable
sobre los métodos y calidad
de los trabajos utilizados.

e Si se responde adecuada-
mente a las exigencias de |los
usuarios de los informes,
especialmente al Parlamento.

Respecto a la periodicidad
de esta revision externa, se
establece como objetivo en
algunas normas que la misma
deberia efectuarse cada 3
anos. No obstante, en nuestra
actual realidad y como primera
fase, creemos que seria conve-
niente ampliar dicho plazo vy
proponer que se realice dentro
de cada periodo de mandato de
los responsables de los OCEX,
es decir, como media, este
periodo es de 6 anos, por lo
gue cada seis anos se debera
evaluar externamente la enti-
dad.

Con relacion a las personas
que integrarian ese conjunto de
expertos, estos deberian proce-
der, por ejemplo, de los ambitos
universitarios, escuelas de ad-
ministracion publica, antiguos
responsables de los OCEX,
representantes de las corpora-
ciones profesionales, expertos
en calidad, etc. Todos ellos
deberan cumplir una serie de
requisitos, especialmente los
referidos a independencia,
capacidad técnica, objetividad
y secreto profesional.

De los resultados de esta
evaluacion se emitiria el corres-
pondiente informe, al que se le
deberia dar la publicidad ade-

cuada, especialmente en el
ambito externo —-Parlamento-
como en el interno -responsa-
bles y personal de los OCEXx-.

El anterior informe debera
destacar especialmente el
conjunto de medidas organiza-
tivas y/o procedimentales que
deben aplicarse en la entidad,
en aras a lograr la maxima cali-
dad, eficacia y eficiencia en su
trabajo.

Logicamente la evaluacion
externa es el cierre del modelo
de calidad propuesto; para que
éste resulte realmente eficaz,
en nuestra opinion, debe apli-
carse a partir del momento en
gue la entidad esté minima-
mente satisfecha del funciona-
miento e idoneidad de los nive-
les de control interno de cali-
dad.

4. Conclusion

Como conclusion, conside-
ramos que los OCEx de Espana
deben contemplar la gestion de
la calidad en sus actuaciones
como un elemento estrategico
y prioritario.

El rigor técnico y la satisfac-
cion de las necesidades de |os
usuarios/destinatarios de los
informes de fiscalizacion,
especialmente el Parlamento,
constituyen los principios que
han de regir el conjunto de
actuaciones de los OCEX y, en
este contexto, la gestion inte-
gral de calidad es una herra-
mienta fundamental para ga-
rantizar un producto que cum-
pla tales principios y necesida-
des.

Por tanto, el prestigio vy
autoridad social de los OCEX
depende, en gran medida, de la

certeza y calidad de sus infor-
mes, por lo que, ademas de
exigirse el maximo rigor técnico
en su confeccion, debe garanti-
zarse el funcionamiento ade-
cuado de mecanismos de con-
trol de calidad sobre los mis-
mos.

lgualmente consideramos
gue, para lograr la necesaria
armonizacion y uniformidad en
las actuaciones de los distintos
OCEx, debe crearse un Grupo
de Trabajo sobre Calidad cuyos
principales ejes de actuacion
serian:

e Actualizacion del documento
de “Principios y Normas de
Auditoria del Sector Publico”,
en linea con las revisiones
observadas en otros paises vy
contemplando el perfil mini-
mo de un modelo de gestion
de calidad para los OCEXx.

e Disefio de una metodologia
estandarizada para efectuar
la supervision de los trabajos.

e Disenio de los cuestionarios
que permitan verificar los
puntos claves del control
interno de calidad.

e Configurar un programa de
formacion continua para los
empleados de los OCEXx en
materia de calidad y adecua-
do a sus responsabilidades
concretas en el proceso.

e Establecer los principios que
deben orientar la evaluacion
externa.

e Disefar las medidas estraté-
gicas que deben adoptar los
OCEx para que a medio plazo
obtengan el certificado de
calidad —-normas ISO- en la
prestacion de su servicio
publico
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