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Pautas

para la necesaria cooperacién entre las

Instituciones de control

ace veinte anos los representantes politicos navarros firmaron con el
Estado la Ley Orgdnica de Reintegracion v Amejoramiento del Fuero

a través de la cual Navarra actualizé sus derechos histéricos v diseiio su
estructura institucional. Aquel proceso negociador se alargd més de lo previsto,
principalmente por la falta de acuerdo respecto a la institucién que tengo el
honor de presidir.

Ya desde los primeros pasos de la transicién a la democracia, los partidos
politicos de Navarra habfan previsto un disefio autonémico (en nuestro caso
foral) que incluia el restablecimiento de la Camara de Comptos, una institucion
de 1365 que habia desempenado una importante labor hasta la desaparicion del
Reino de Navarra. El recuerdo histérico del antieuo tribunal de cuentas del

Reino hizo que esta comunidad fuera la primera en poner en marcha una insti-
tucion de control externo a la que encomendé dos tareas basicas: fiscalizar la
gestion de los fondos piiblicos y asesorar al Parlamento en materias econémico-
financieras.

Sabido es que la Constitucion Espafiola, a pesar de su cardcter descentrali-
zador, no habia previsto la creacién de instituciones autonémicas de control, si
bien a nadie podia extrafiar que el desarrollo institucional de aquellas “nacio-
nalidades y regiones” citadas en la carta magna trajera consigo la aparicién de
Grganos autondémicos de control. El propio caracter descentralizador de la cons-
titucion hacia facil predecir que, tarde o temprano, el “supremo Grgano de fis-
calizacién” tendria que convivir con las instituciones creadas para tal fin en las
comunidades auténomas.

Cuando los representantes navarros negociaron las competencias de la
Camara de Comptos tenfan muy claro que debia ser el tnico 6reano de control
que fiscalizara las cuentas de esta comunidad puesto que la autonomia financie-
ra, y el control de la actividad econémica, habian pervivido incluso tras la desa-
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paricién del Reino. Para los ciudadanos navarros no
hubiera sido aceptable que una ley llamada “de amejora-
miento” posibilitara al Estado, por primera vez en la his-
toria, el control sobre las cuentas publicas de la comuni-
dad. El Estado, por su parte, apelaba al tantas veces cita-
do cardcter “supremo” del Tribunal de Cuentas para evi-
tar dejar constancia legal de la exclusividad de la Camara
de Comptos en la competencia sobre el control de las
cuentas de nuestra comunidad.

Tras muchas discusiones y aplazamientos, se buscd
una férmula de compromiso plasmada en el articulo 18
de la Ley Orgdnica de Amejoramiento: la Camara de
Comptos, sin perjuicio de sus competencias fiscalizadoras
sobre el sector piblico de la Comunidad Foral y las cor-
poraciones locales de Navarra, remitird sus actuaciones
al Tribunal de Cuentas que, a su vez, podria emitir un
dictamen al respecto para el Parlamento de Navarra, sal-
vaguardando por esta via su cardcter de supremo organo
fiscalizador del Estado. La férmula citada ha servido para
el objetivo que se marcaron los representantes navarros
ya que en estos veinte anos desde el restablecimiento de
la Camara de Comptos ésta ha sido la tinica institucion
que ha fiscalizado las cuentas de nuestra comunidad. El
Tribunal de Cuentas tampoco ha emitido dictamen
sobre ningin informe de la Camara de Comptos de

Navarra.

Mirar al futuro

La logica del desarrollo autonémico ha provocado la
creacién de otras ocho instituciones autondmicas de con-
trol a las que posiblemente se sumard alguna més en breve
plazo. Como apunta Josep M. Carreras en un reciente
articulo publicado en Auditorfa Publica, este proceso ha
creado una superposicién de competencias puesto que el
Tribunal de Cuentas ha mantenido su funcién fiscaliza-
dora en todo el sector publico, al menos en teoria.

Auditoria Pablica n® 25, pag 71.

Junto a esto, hay que seialar la heterogeneidad de los

6reancs de control creados en su estructura y dmbito
competencial. Asi, en este grupo conviven organos uni-
personales con colegiados e instituciones con un ambito
de control que abarca todo el sector piblico autonémico
v local con otras cuyas leyes han restringido su labor a
una parte del mismo.

Pero contra lo que pudiera parecer, esta heterogenei-
dad no ha supuesto un impedimento para establecer cau-
ces de cooperacién entre nosotros, una de cuyas expre-
siones es precisamente la publicacién que el lector tiene
entre sus manos. Este dmbito permanente de colabora-
cién, sin duda mejorable en el futuro, ha tenido inciden-
cia también en la elaboracién de normas comunes de
auditoria, intercambio de informacion, formacion de
funcionarios. ..

La perspectiva de estos veinticinco afios de demo-
cracia, con el desarrollo de las instituciones autono-
micas de control explicado, permite pensar que el
planteamiento de la Carta Magna respecto a la mate-
ria que nos ocupa no fue el més acertado aunque, logi-
camente, esto es mas facil decirlo ahora que haberlo
previsto cuando se discutié el texto. En mi opinion,
hubiese sido beneficioso que la propia constitucion,
considerando el control de los fondos ptblicos un
objetivo fundamental, lo hubiera asignado tanto al
Tribunal de Cuentas en lo referido a los fondos del
Estado como a las instituciones que, en su caso, se
pudieran crear con el desarrollo de sus respectivos
estatutos. En cuanto a estas tltimas, lo 16gico en un
Estado descentralizado es que a todas ellas se les
hubiera reconocido la exclusividad en la fiscalizacién
de las cuentas de su comunidad, ademds de la impor-
tante labor de asesoramiento a sus legislativos en
materias economico-financieras; labor esta dltima que

curiosamente no le estd reconocida al Tribunal de
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Cuentas respecto a las Cortes Generales.

No hay que rechazar la posibilidad de modificar el
marco legal basico con el fin de adaptarlo a la realidad
actual del sistema de control. En todo caso, tampoco
considero que la divergencia entre lo previsto por la
constitucion respecto del control y la realidad actual
suponga un obstdculo insalvable a la hora de disefar el
necesario sistema de cooperacion entre los diferentes
niveles de control, sobre todo en lo referido al Tribunal
de Cuentas y los érganos autonémicos de control.

Al margen de posibles cambios legales, la realidad
actual es que existe un Tribunal de Cuentas calificado en
la constitucién como “supremo”, que fiscaliza las cuentas
del Estado y mantiene la exclusividad para el enjuicia-
miento de la responsabilidad contable; nueve tribunales
de cuentas autonémicos creados por otros tantos legisla-
tivos autondmicos que, en general, tienen asignada la
labor de fiscalizacion y asesoramiento; sin olvidar, por
supuesto, la labor fiscalizadora del Tribunal de Cuentas

Europeo, pilar fundamental de la Unién desde el Tratado
de Maastrich.

Coincido plenamente con Luis Ordoki’ cuando sefia-
la que el reiteradamente citado cardcter supremo del
Tribunal de Cuentas no significa que pueda imponer sus
criterios y directrices de fiscalizacién a los érganos de
control externo. En primer lugar, porque cada institu-
cion autondmica de control depende tnicamente de su
Parlamento y sélo ante él, como representante de los ciu-
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dadanos, tiene el deber de responder. Esta opinién est4
refrendada por los textos legales de los éreanos de con-
trol, que no establecen dependencia respecto al Tribunal
de Cuentas. Y, como sefala el secretario general de la
Cdmara de Comptos de Navarra, en materia de planes y
programas de fiscalizacion los drganos de control externo
tienen reconocida por ley una independencia que el
Tribunal de Cuentas no puede menoscabar.

Ante esta realidad, la cuestion no debiera ser si es
posible una eficaz cooperacion entre las instituciones de
los diferentes niveles de control (europeo, estatal, auto-
nomico) ya que esa es una exigencia incuestionable’. Lo
importante, ami modo de ver, es bajo qué pautas se puede
establecer una cooperacion eficaz que revierta en benefi-
cio de los ciudadanos, quienes legitimamente exigen que
el sistema de control encargado de analizar la gestion del
dinero publico sea eficaz, sin importarles cémo se distri-
buye la responsabilidad de dicha labor. Una distribucién
que, a mi juicio, deberia realizarse de manera general del

siguiente modo: que cada drgano autonémico de control
externo fiscalice la gestion de los fondos piblicos de su
comunidad en exclusiva, tanto los de la administracién
autonoma como la de los entes locales. Y que el Tribunal
de Cuentas, ademas de la jurisdiccién contable, se reser-
ve el control de los fondos del Estado sin perjuicio de que

para la elaboracién de su informe sobre las cuentas gene-
ales pueda recibir los informes realizados por las institu-
ciones autonomicas de control.

" Luis Ordoki Urdazi. La Cdmara de Comptos. La institucion fiscalizadora de los fondas pablicos. Pagina 126.
" Al respecto pueden recordarse las sentencias del Tribunal Constitucional 187/1988 y 18/1991 v la propia Constitucion en su arti-

culo 31.2
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En los dltimos anos estamos escuchando opiniones
respecto a la necesidad de coordinar el control interno 'y
externo con el objeto de aprovechar las sinergias y evitar
duplicidad de trabajos. Incluso hay quien defiende una
mavor flexibilizacién de las fronteras entre ambos, pues
lo importante es un sistema unitario y solido de control
—tanto interno como externo— garante de una
buena utilizacién de los fondos piblicos. Si estos jui-
cios responden a dos conceptos de control tradicio-
nalmente separados, jcémo no insistir en la exigencia
de que los diferentes ambitos del control externo tra-
bajen coordinados, en tantos niveles como sea nece-
sario, con el comun objetivo de una gestién pablica
cada dia mas transparente y eficaz!

Pues bien, en mi opinién la relacion entre las ins-
tituciones de control de los diferentes ambitos tiene

una exigencia previa —la confianza, el respeto mutuo
v la voluntad de llegar a acuerdos desde un plano de
igualdad— sin la cual se podrdn elaborar tantos docu-
mentos como se quiera, aunque no contribuiran a
mejorar una situacién que eufemisticamente podria-
mos denominar “no ideal”.

Confianza mutua y primacia técnica

Mi experiencia profesional en el sector privado, y la
vivida en los dltimos anos como presidente de la
Camara de Comptos de Navarra, me demuestran que
no hay cooperacién posible sin confianza total hacia los
demis, sin voluntad de ponerse en el lugar del otro, de
entender su labor, aceptarla e intentar aprovechar las
sinergias en beneficio del ciudadano que es, no lo olvi-
demos, quien ha depositado en nosotros su confianza a
través de sus representantes politicos. La confianza y la
voluntad de diglogo sin imposiciones son, por lo tanto,
condiciones inherentes a la cooperacion sin cuya pre-
sencia dicho objetivo es imposible. A partir de esa acti-

tud, los éreanos de control externo podran explorar un

amplio campo que actualmente —hay que reconocer-

lo— se nos presenta casi virgen. Y tratdndose de una
labor técnica como la nuestra, una de las claves mas
importantes de ese futuro de cooperacién serd la auto-
ridad derivada de la mayor o menor capacitacién del
personal al servicio de estas instituciones.

En este sentido, creo que la mejor preparacion tecni-
cay la ilusion por avanzar hacia una fiscalizacién més dtil
para la sociedad seran los factores determinantes que

convertirdn a una institucién —del ambito que sea— en
referencia para el resto. Al hablar de cooperacion entre
Greanos de control externo no debiéramos, pues, olvidar
la vertiente técnica porque es fundamental.

Vivimos una época de grandes cambios a un ritmo
desconocido hasta el momento. Eso exige a mi enten-
der, tanto en el dambito privado como publico, aprove-
char las sinergias de trabajo, actuar de manera flexible
para que la labor de cada cual sea lo méds fructitera posi-
ble. A nadie se le escapa que las tradicionalmente ador-
mecidas administraciones, tan remisas a afrontar cam-
bios acordes con los tiempos, tienen que pisar el acele-
rador de la modernizacion con la vista puesta en la
méxima eficacia. Este proceso puede tener en los 6rga-
nos de control externo su punta de lanza si somos capa-
ces de convertir nuestros informes en ttiles herramien-
tas de mejora en la gestién. Ampliar nuestros ambitos
tradicionales de fiscalizacién, profundizar en la audito-
rfa operativa, realizar trabajos mds claros y ttiles, acer-
car nuestro trabajo a los ciudadanos a través de una
comunicaciéon mis eficaz son sélo algunos de nuestros
retos. Y es evidente que enfrentarnos a ellos desde la
cooperaciéon y el entendimiento nos coloca en una
posicion de salida mucha mds optimista que hacerlo
desde la reticencia y la desconfianza.

[ as instituciones de control —de ambito europeo,
estatal v regional— tenemos ante nosotros el impor-
rante reto de garantizar que nuestro trabajo va a servir
para que la gestién de los fondos pidblicos sea cada dfa
mas transparente y eficaz. El futuro pasa, a mi enten-
der, por que el Tribunal de Cuentas Europeo fiscalice
las cuentas de ese ambito, el Tribunal de Cuentas haga
lo propio con la administracién del Estado y nosotros,
los Greanos autondmicos de control, mantengamos en
exclusiva la competencia de fiscalizar la gestion de las
administraciones de nuestra comunidad o region. A
partit de ese esquema —mds claro y lgico que el
la voluntad de cooperacién y el continuado

actual
esfuerzo por mejorar nuestro trabajo téenico hard el
resto.
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