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Legaliaad

La “fe publica”

La presunciéon de veracidad como
Instrumento al servicio de la funcidn fiscalizadora

a te piblica nacié en la lejana Edad Media como una necesidad de los
mercaderes medievales de dar securidad a sus transacciones mercan-
tiles y promover con ello un préspero desarrollo comercial basado en
la confianza. Surgi6 asi el concepto de la fe publica notarial, v en conse-
cuencia, proliferaron por toda Europa las escuelas de notarios, cuyos aspi-
rantes debian ser expertos en el arte de la escribania; es decir, en contratos,
Gltimas voluntades y legalizacion de otros instrumentos publicos.
Actualmente, y bajo el principio de seguridad juridica garantizado por la
Constitucién’, la fe piblica es un elemento concebido como la delegacién
que el Estado otorga a determinados funcionarios y empleados pablicos para
dar testimonio por escrito de ciertos actos. De este modo se pretende dar
confianza a quienes la requieran, pues es la propia sociedad quien pone en
manos del otorgado su fiabilidad colectiva. No obstante, fe piblica también
significa asegurar algo que se ha visto y sin necesidad de que sea probado:
por tal razén, es conveniente diferenciar aquélla que estd referida al ambito
notarial de la que es de uso comun en otras actividades. Podemos hablar
entonces de la fe publica en sentido general, y a partir de ella, tanto de la
notarial como de la administrativa. De ésta dltima emanan, a su vez, otras
como la judicial, la registral y la legislativa’. Todas son de constante utiliza-
cion en nuestro estado de derecho por un gran niimero de profesionales, va
que forman parte esencial del desempeno de su funcién.
Con este trabajo, y ante la expansion de las nuevas tecnologias de la
informacion, quisiéramos plantear la posibilidad de que —con el fin de ser-

' Véase art. 9.3 de la Constitucién espaniola, de 27 de diciembre de 1978,
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vir de apoyo a nuestra tarea— estos instrumentos pue-
dan ser utilizados también por quienes participamos
directamente en el ambito de las fiscalizaciones publi-
cas ejercidas tanto por los Organos Autonémicos de
Control Externo como por el propio Tribunal de
Cuentas. Dicho planteamiento no es mds que una
simple reflexion, alejada de cualquier pretension doc-
trinal, argumento o tecnicismo jurfdico, si bien con el
objetivo de que sirva, en su caso, para promover un
debate relacionado con la incorporacion de tales ele-
mentos al drea de nuestras actuaciones; eso si, con las
cautelas v limitaciones que fueran precisas. Para ello,
haremos un breve recorrido por estos conceptos y pos-
teriormente intentaremos situarlos en el marco de
nuestra actividad.

I. Fe publica

En un sentido juridico, la fe piblica es la autoridad
legitima atribuida a determinadas personas para que
los documentos que autoricen en debida forma sean
considerados como auténticos y lo contenido en ellos
sea tenido por verdadero mientras no se haga prueba
en contrario’. Consiste asi en atestiguar solemnemen-
te respecto de algo acontecido, lo que confiere a este
acto una funcién que Giménez-Arnau califica como
“activa”; mientras que en sentido gramatical significa
otorgar crédito a lo que otra persona manifiesta, luego
en este caso supone una funcion “pasiva”. No se trata,
por tanto, de creer en lo que no se ve, sino de una
necesidad de cardcter juridico que nos obliga a estimar
como auténticos e indiscutibles los hechos o actos
sometidos al amparo de la ley. Esto puede realizarse de
forma originaria o derivada, es decir, cuando el otor-
sado da fe de lo que él mismo percibe, o, sencillamen-
te, lo hace respecto de hechos o documentos dados a
conocer o aportados por terceras personas’.

[.1 Fe publica notarial

Ya sea de forma originaria o derivada, tiene como
finalidad evitar cuestiones litigiosas, de modo que no
surjan dudas o dificultades en la interpretacién de
cualquier negocio juridico. De este modo, las cuestio-
nes sobre la incertidumbre del hecho quedan elimina-

das al dotar al documento otorgado por el fedartario

piblico suficiente fuerza probatoria que permita
rechazar sin riesgo cualquier duda sobre su autentici-
dad.

Segtin afirma José Luis Martinez Navarro: “fe pribli-
ca notarial equivale a la necesidad de aceptar por todos los
ciudadanos cuanto el notario autorice y firme por su pro-
pia autoridad, a la cual va unido el conocimiento cientifi-
co, v, por lo mismo, verdadero vy cierto de lo autenticado
vy dado por vdlido vy existente™.

Para dar cumplimiento a sus funciones, el notario
ha de dar forma legal a la voluntad de las partes,
redactando y confiriendo autenticidad a los documen-
tos necesarios para dicho fin, asi como custodiar los
originales y expedir las copias que den fe del conteni-

do de éstos.

1.2 Fe publica administrativa

Es una funcién que se atribuye a determinados fun-
cionarios que sirven a las administraciones ptblicas
en el ambito de sus respectivas competencias. liene
por objeto dar notoriedad y valor de hechos auténti-
cos a los actos realizados por tales administraciones.
Esta funcion se ejerce a través de documentos expedi-
dos por los propios funcionarios que llevan a cabo
tateas de gestiéon administrativa. Como ya hemos
mencionado, dentro de ésta y debido a su distinta

naturaleza cabe destacar las siguientes modalidades:

[.2.a) Fe publica judicial

Se refiere a la que corresponde a los Secretarios
Judiciales, que con el cardcter de autoridad, dan fe de
las actuaciones procesales que se realicen en un tribu-
nal o ante éste, asi como de la expedicion de copias
certificadas y testimonios de las actuaciones no secre-
tas ni reservadas a las partes interesadas. De este
modo, dan fe por si o mediante registro de la recep-
cién de escritos y documentos recibidos, al tiempo que
dejan constancia de la realizacién de actos procesales”.
Tal atribucién seria extensible también a los
Secretarios de Sala de la Seccién de Enjuiciamiento
del Tribunal de Cuentas en el ejercicio de la jurisdic-
cién contable’.

Es mis, el Secretario Judicial es el dnico funciona-

'REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espariola. Espasa Calpe, 1997.
+ GIMENEZ-ARNAU. E. Derecho Notarial. Ed. Universidad de Navarra, 1976.

s MARTINEZ NAVARRO, |.L. Sociedades Mercantiles.www.universidadabierta.edu.mx

“ Véase art. 145 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

" Véase art. 24 de la Ley Orginica 2/1982, de 12 de mayo, del TCu.
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rio competente para dar fe con plenitud de efectos de
las actuaciones judiciales, y a quien corresponde tam-
bién la facultad de documentacién en el ejercicio de
sus funciones y la de ostentar el caracter de autoridad®.

[.2.b) Fe publica registral
A nuestro juicio quiza sea la fe publica por antono-
masia. De acuerdo con el Derecho civil, se refiere a la

-4

T

presuncion de legalidad de la que gozan los hechos ins-
critos en el Registro de la Propiedad. Por su parte, y
siguiendo la legislaciéon correspondiente, atiende a uno
de los principios que rigen la institucién del Registro
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Mercantil, y por la que la declaracién de inexactitud o
nulidad de los asientos de dicho Registro no podra per-
judicar a los derechos de quienes de buena fe adquieran
a titulo oneroso un bien de alguien que aparezca regis-
trado con capacidad para transmitirlo, y que tal bien
haya sido adquirido conforme a Derecho’.

[.2.c) Fe puiblica legislativa

Es la que se atribuye a los Secretarios de Cdmaras
Legislativas, Asambleas Generales, Comisiones, etc.,
Y que tiene por :.‘:|‘1ju.:[n los actos o hechos derivados de
la actividad propia de dichos 6rganos'.

Otro caso resenable de fe piblica administrativa es
el que la ley asigna a los funcionarios al servicio de la
administracion local, quienes entre sus funciones tie-
nen otorgadas la fe piblica y el asesoramiento legal
preceptivo'’. También es interesante el que se refiere a
los agentes de la autoridad encareados de la vigilancia
del tratico, y cuyas denuncias efectuadas harin fe,
salvo prueba en contrario, respecto de los hechos
denunciados, sin perjuicio del deber de aquéllos de
aportar todos los elementos probatorios que sean posi-
bles sobre tales hechos'.

Todo esto es una muestra palpable del otoreamien-
to que el Estado hace a determinados empleados
pablicos, algunos de ellos investidos con el rango de
autoridad, como los Secretarios Judiciales, para dar
testimonio de ciertos actos. Es, por tanto, un elemen-
to que podriamos utilizar en nuestro objetivo de pro-
mover un debate en relacion con la incorporacion de
la fe pablica y la presuncién de veracidad, de forma

explicita, al 4mbito de nuestra actividad fiscalizadora.

Il. La presuncion de veracidad

El principio de la presuncién de veracidad, dentro
de la tramitaciéon del procedimiento administrativo,
puede entenderse como la que se ejerce sobre los
documentos y declaraciones formulados por los admi-
nistrados en la forma prescrita por la ley, y que a su vez

" Véase art. 281 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
* Veéase art. 8 del Reglamento del Registro Mercantil, de 29 de diciembre de 1989, v arr. 34 de 14 Ley Hipotecaria, de 8 de febrero

de 1946.

" BARDALLO, J.R. La fe piiblica notarial. Rev. AEUT.65. 1996,

" Véase art. 92.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.
~ Véase art. 76 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre

Trafico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor v Securidad Vial.
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responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.
Esta presuncion admite prueba en contrario. ks,
entonces, algo equiparable a la funcién “pasiva” de la
fe ptblica antes comentada, ya que no es otorgada por
el Estado de forma expresa, aunque si de forma impli-
cita.

En este
Sentencia del Tribunal Supremo en relacion con el

sentido, quisiéramos resaltar una
valor probatorio de la denuncia efectuada por un
Controlador de Trifico, v por la que el ponente afirma
que las multas de aparcamiento en vias piblicas
impuestas por medio de una denuncia del vigilante de
zona no tienen “base legal”, en la medida en que éstos
carecen de presuncion de veracidad”. Ello obedece al
hecho de que los vigilantes no ostentan la condicion

de agentes de la autoridad.

111. El valor de la “fe publica” y la “presun-
cién de veracidad” en el ejercicio de la fis-

calizacidon: la evidencia

Para incorporar, en su €aso, estos instrumen-
tos dentro de la funcion fiscalizadora, quiza convenga
ponerlos en conexion con un concepto tan propio de
la auditoria como es el de la evidencia. Los Principios
v Normas de Auditoria del Sector Publico elaborados
por la Comisién de Coordinacién de los Organos
Puablicos de Control Externo del Estado (OCEx), en
1992, establecen en su apartado 3.2.4 que “para fun-
damentar sus opiniones y conclusiones, el auditor deberd
obtener evidencia suficiente, pertinente y vdlida, median-
te la realizacion y evaluacion de las pruebas de auditoria
que se consideren necesarias”. Asi, los hechos, conclu-
siones v recomendaciones recogidos en una auditoria
deberin basarse en pruebas materiales, documentales,
testimoniales y analiticas.

Las pruebas materiales se obtienen de la inspec-
cién o de la observacion directa de las personas, de los
activos tangibles y de los acontecimientos. Estas debe-
ran documentarse en forma de memorindums, foto-
grafias, griificus, mapas 0 muestras reales.

Las pruebas documentales consisten en informa-
ciones materializadas en soportes tales como cartas,
contratos, registros contables y facturas, ya sean en
poder de la entidad auditada o de terceros a ella vin-
culados.

Las pruebas testimoniales consisten en la informa-

' Sentencia del TS, de 22 de septiembre de 1999 (R] 1999/671¢

cién obtenida de otras personas a través de las res-

puestas dadas a preguntas del auditor. Estas respuestas
pueden suministrar informacién que no se poseia o
corroborar pruebas ya obtenidas.

Las evidencias testimoniales deberdn ser refrenda-
das por otras evidencias, y ser evaluadas atendiendo al
origen del testimonio.

Las pruebas analiticas son estimaciones, compara-
ciones, razonamientos y andlisis efectuados a partir de
informaciones disponibles.

[as evidencias materiales y documentales tienen
preferencia sobre las analiticas y testimoniales.

Por su parte y de forma similar, las Normas
Internas de Fiscalizaciéon del Tribunal de Cuentas
(TCu), de 1997, establecen en sus apartados 82 vy
sipuientes, que los resultados de la fiscalizacién debe-
4n basarse en pruebas suficientes, pertinentes y fia-
bles. Tales pruebas constituyen la justificacién para el
fiscalizador de que sus opiniones estan suficientemen-
te sustentadas en la verificacion y analisis de todos los
datos, hechos y aspectos relevantes.

Siguen las Normas Internas senalando que la reali-
zacion de cualquier tipo de comprobacion requiere,
por lo general, de la utilizacién de algunos de los
siguientes procedimientos:

[nspeccién documental y fisica, que consiste en el
examen de registros, documentos o activos tangibles.
Ello proporciona distintos grados de conviccion,
segin sea la naturaleza de la fuente y la efectividad de
los controles internos. Por ejemplo, la inspeccion fisi-
ca de activos tangibles da prueba de su existencia y
estado, pero la inspeccion documental es la que da
prueba de su valor y titularidad.

Observacién, que consiste en contemplar en per-
sona el desarrollo de un procedimiento realizado por
OLros.

Preguntas y confirmaciones, que pretenden obte-
ner determinada informacién mediante entrevistas a
las personas que deben conocerla, ya sean de la enti-
dad o ajenas a ella, asi como corroboraciones, normal-
mente por escrito, de aspectos contenidos en la infor-
macién obtenida por otros medios.

Cilculos realizados para comprobar la exactitud de
cualquier informacién numérica que se obtenga, asi
como el andlisis por comparacion de la informacion
entre distintos periodos, equiparacion de masas patri-
moniales, consecucién de objetivos en funcién de dis-
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tintos indicadores, comparacién de la informacion de

la entidad con la correspondiente a otras entidades del
MISMO sector, etc.

Por su lado, las Normas Técnicas de Auditoria,
aprobadas en 1991 por el Instituto de Contabilidad
Auditoria de Cuentas (ICAC), del Ministerio de
Economia, establecen en su apartado 2.5.21 que la
evidencia de los datos contables podra ser obtenida,
entre otros, mediante los siguientes procedimientos:
aquellos que puedan observarse, medirse, contarse,
tocarse o pesarse; comprobaciones documentales,
confirmaciones de terceros y declaraciones del perso-
nal de la entidad; asi como el razonamiento 16gico
resultante de otros analisis y evidencias.

Otra fuente de referencia son las Normas de
Auditoria del Sector Piblico, aprobadas por la
Intervencion General de la Administracion del
Estado (IGAE) en 1998, y que clasifican la evidencia
en fisica, documental, testimonial, analitica e infor-
mdtica. Esta dltima es una importante incorporacién
no contemplada por los Organos anteriores, e incluye
en ellas “informacion y datos contenidos en soportes elec-
tronicos, imformdticos vy telemdticos, asi como los elemen-

' "-.,-’;_’-;1_;;,3 4.-“| ;—Iimr[:ldu '3 3.3.1-:]' -.LEL_‘ lalh NL“‘ITI"I:IH k!w ,.ﬂLLLLhmr:’ﬂ. e
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tos logicos, programas vy aplicaciones utilizados en los pro-
cecdimientos de gestion del auditado.”
Otro

Normas es el relativo al juicio del auditor en relacién

aspecto interesante que recogen estas
con lo que constituye una cantidad suficiente de evi-
dencia, el cual se ve afectado, entre otros, por la con-
tianza que merecen la direccién de la entidad v sus
empleados.

Ahora bien, si atendemos a la verdadera naturale-
za de algunas de las pruebas que nos proponen tanto
los OCEx como el TCu, el ICAC y la IGAE, v anali-
zamos las mismas con un sentido critico, de forma ais-
lada y no en su conjunto, quiza lleguemos a la conclu-
sion de que algunas de ellas estin investidas por si
mismas de un cardcter marcadamente subjetivo, al
punto de presentar al fiscalizador cierto grado de
incertidumbre. Esto supone, en ocasiones, hacer un
verdadero acto de fe para sustentarlas. Por ejemplo,
términos como “observaciéon directa de personas y
activos”, “testimonios dados a preguntas del auditor”,
“estimaciones”, “a partir de informaciones disponi-
bles”, “declaraciones del personal de la entidad”, “la
confianza que merecen la direccién de la entidad v sus

a IGAE.



empleados”, etc., no pueden por menos de producir
alpuna inseguridad, en especial cuando el auditor no
encuentra medios adecuados para soportarlas, aunque
su experiencia y juicio profesional le den absoluta
confianza en su validez para la posterior evaluacion.
Fl catedritico Javier Garefa de Enterria, en el pro-
logo de El AUDITOR DE CUENTAS: un estudio de
Derecho Doctora Carmen
Fernandez Rodriguez, considera que la objetividad de

administrativo, de la

quienes desempenan labores de revision contable es
materia que se desenvuelve fundamentalmente en el
terreno de lo subjetivo, al tiempo que conmina a que
sin perjuicio de los estudios mercantilistas llevados a
cabo sobre esta disciplina, también se abra una via de
debate que bdsicamente deba corresponder al
Derecho administrativo.

Esto es algo que quizd también forme parte de la
propia esencia de la auditorfa, una actividad que,
septin el Tribunal Constitucional, es de “relevancia
piblica”", y que su ejercicio nos obliga como auditores
pricticamente a “adverar como vdlidas, verdaderas o
existentes las partidas de la contabilidad”, segin una
interpretacion que Carmen Ferndndez Rodriguez hace
en relacion con una Tribunal
Constitucional’®. En este sentido, si nos adherimos

Sentencia del

fielmente a la tesis de la autora cuando afirma: “En la
prdctica de nuestro ordenamiento, el acercamiento a la
tarea estatal de otorgamiento de fe puiblica sobre los extre-
mos contables es bastante obvio, configurdndose de tal
modo que la actividad de Auditoria de Cuentas del profe-
sional auditor, si concluimos que exige esa adveracion o
certeza, se equipara a la funcion priblica de fe piiblica”.

La propia Ley de Auditoria de Cuentas establece
que dicha actividad consistird en “verificar y dictaminar
si dichas cuentas expresan la imagen fiel del patrimonio y
de la situacion financiera de la empresa o entidad audita-
da, asi como el resultado de sus operaciones y los recursos
obtenidos y aplicados en el periodo examinado, de acuerdo
con el Cédigo de Comercio y demds legislaciin que le sea
aplicable.”""

Pues bien, segin todo esto, podemos llegar a la
conclusién de que el auditor es quizds un verdadero
fedatario pablico, aunque seria conveniente debatir si
tal condicién le es propia tanto al auditor privado
como al pablico; y por otra parte, con qué limites y

cautelas la ejerceria.

Por ello, en el caso de la funcién fiscalizadora,
;cémo podriamos dar confianza a los Organos de
Entidades
Fiscalizadoras en lo que, atin no pudiendo documen-

Gobierno  de nuestras  respectivas
tarlo adecuadamente, quiza por tratarse de evidencias
procedentes de pruebas materiales y testimoniales,
todo aquello que decimos haber visto realmente lo
podemos confirmar con nuestra propia experiencia y
buen juicio profesional?

Concretando mas:

La observacién e inspeccion directa de activos tan-
oibles tales como edificios, instalaciones, vehiculos,
almacenes, equipos informaticos y electronicos, pro-
ductos almacenados en sus distintas formas de presen-
tacién, etc., cara a confirmar su existencia y estado —
tal y como estan concebidas las pruebas materiales—,
no deja de ser a veces una prueba de contianza para un
supervisor de trabajos de fiscalizacién. Los auditores
opinamos sobre lo que vemos de forma objetiva, pero
a veces tenemos dudas respecto de como acreditar de
forma “material” aquello que observamos. Por mucho
que mostremos evidencias o comprobemos, por ejem-
plo, que un ascensor suba y baje, que un edificio per-
manece en pié, que unos almacenes se mantienen
ordenados, o que unos equipos informdticos estan fun-
cionando; y pese a que tengamos de la entidad un alto
orado de conviccion y de credibilidad en sus controles
internos, eso no justifica por si mismo que todo aque-
llo realmente funcione de forma correcta. ;Como
podemos hacer valer ante terceros la veracidad de las
pruebas que en base a nuestra observacion directa e
inspeccién aportamos al procedimiento fiscalizador
que no sea tan soélo con nuestra afirmacion?! Creemos
que también requiere de terceros “hacer fe” basindose
en su confianza en nuestro juicio profesional.

Observar los procedimientos y rutinas desarrollados
por terceras personas y verificar que tal observacion se
ajusta a lo previsto en los manuales de procedimiento
internos de la entidad, es algo que en general no plan-
tea dificultades. Ahora bien, jqué garantia tenemos de
que la prueba obtenida con nuestra propia observacion
es extensible a cualquier momento en el que otro audi-
tor hiciese la misma comprobacién? ;[ Tenemos la segu-
ridad de conseguir idéntico resultado!

* Véase Fundamento Juridico 3 de la Sentencia 386/1993, de 23 de diciembre de 1993, del TC.

16 \éase Antecedente 2 de la Sentencia citada en 15.

I Véase art. 1.2 de la Ley 12 de julio de 1988, de Auditoria de Cuentas.
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En cuanto a las preguntas y confirmaciones dirigi-
das al personal de la enridad, las respuestas a las pri-
meras en el marco de una entrevista, en pPrincipio no
son suficientemente validas sin su correspondiente
corroboraciéon —normalmente por escrito— aunque
por si mismas tengan valor. ;Pero que pasaria si no
pudiésemos conseguir tales escritos o certificaciones,
0, sencillamente, no considerdasemos oportuno pedir-
las? De nuevo tendriamos que pronunciarnos y con-
signar lo que objetivamente se nos ha respondido.
[Pero en realidad no estard imbuido todo este proce-
dimiento de cierta subjetividad pese a que nosotros
aseguremos que corresponde a una realidad objetiva?’
(Carecerfa la prueba de valor para ser afiadida al pro-
cedimiento de fiscalizacién?

En cuanto a las correcciones numéricas, cualquier
auditor estd acostumbrado a realizar sus comprobacio-
nes del tipo “sumado”, “totalizado” v “cotejado con”,
ya sea utilizando o no técnicas de muestreo, y esto
queda oportunamente firmado por él en su papel de
trabajo. ;Pero por qué nuestros supervisores —o terce-
ras personas interesadas— han de confiar en que
dicha comprobacion realmente la hemos llevado a
cabo! Por otra parte, ;no es cierto que muchas veces
nuestra propia experiencia en fiscalizaciones anterio-
res y la confianza que merecen la direccién de la enti-
dad y sus empleados son una prueba de mas peso que
una documental o una analitica’

Una respuesta a estas preguntas podria estar en lo
que previene art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26
noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, en relacién con los princi-
pios del procedimiento sancionador, al establecer que
los hechos constatados por los funcionarios piblicos a
los que se les reconoce la condicién de autoridad, y
que formalicen en documento piblico observando los
requisitos legales pertinentes, tendran valor probato-
rio, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derechos o intereses puedan senalar o
aportar los propios administrados.

Pues bien, quizd algo parecido podria ocurrir en el
ejercicio de la actividad fiscalizadora y auditora si bien
con muchos matices a todas luces evidentes, ya que

Legalidad

serfa de todo punto inoperante intentar formalizar
conforme a los requisitos legales todas v cada una de
nuestras constataciones; y, por otra parte, no parece
necesario ser investidos de tal autoridad, cuestién
harto procelosa debido a la dificil definicién juridica
de la misma, y que, por otra parte, quizd nos fuese
sobrevenida por nuestra propia condicién de funcio-
narios publicos (Sdinz de Andino, hace ya mucho
tiempo, en su Ensayo critico sobre la Contaduria de la
Bolsa de Comenrcio, afirmaba: “Un funcionario piiblico es
siempre una autoridad en alguno de los ramos de la
Administracion Priblica”'®).

Otra posibilidad radica en lo que en Derecho civil
se denomina hacer fe, que supone que un documento
es por si mismo suficiente para garantizar la verdad de
lo que dice o contiene. Por tanto, nos preguntamos:
;podrian nuestros papeles de trabajo, formados con
criterio y diligencia profesional, tal y como establecen
nuestras Normas, constituirse en garantia de fe ante
terceros/

Esto es algo que conviene plantearse, en especial
en esta era en la que las nuevas tecnologias de la infor-
macion van imponiendo un sistema de archivo docu-
mental cada vez mas amparado en registros informari-
cos que en documentos originales; y en el que cada vez
es mas frecuente el ejercicio de la fiscalizacion basada
en la documentacion electronica. No en vano, parece
obvio que la virtualidad estd ganando terreno a la
materialidad, surgiendo asi un nuevo estilo de forma-
lizar las operaciones comerciales y financieras, en
especial, las vinculadas con la Administracion (liqui-
daciones tributarias, formularios del censo, renovacio-
nes de permisos, etc.). De este modo, la falta de evi-
dencia fisica serd cada vez mas habitual.

Por otra parte, si a lo anterior anadimos que por
razon de ley, tanto los OCEx como el TCu han de
actuar a posteriori y a veces con bastante retraso desde
el cierre de los ejercicios contables de las entidades fis-
calizadas, lo que supone serios inconvenientes técni-
cos para la recuperacion de archivos informaticos, se
nos antoja oportuna la opcion de apovarnos en estos
instrumentos juridicos con vistas a facilitar nuestra
tarea, si bien con toda la cautela v reglamentacién
necesarias para su adecuada adaptacion. De este

* SAINZ DE ANDINQ, P. Ensayo critico sobre la Contaduria de la Bolsa de Comencio. Madnd, Biblioteca de Legislacién, 1845.
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modo, y por equiparacién con otros funcionarios
piblicos en el ejercicio de sus respectivas funciones,
podrfamos también gozar de tales instrumentos en la
medida en que la regulacién de nuestra profesion
parece convertirnos en fedatarios, evitando asi res-
ponsabilidades en las que incurriésemos de forma
involuntaria.

IV. La responsabilidad del fiscalizador: un
reflejo en los auditores privados

La Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de
Cuentas, establece que los auditores contables respon-
deran directa y solidariamente frente a las empresas o
entidades auditadas v frente a terceros, por los danos y
perjuicios que se deriven del incumplimiento de sus
obligaciones, lo que les obliga a prestar fianza de
acuerdo con lo que establezca el Ministerio de
Hacienda: esto ha de entenderse sin perjuicio de la
responsabilidad civil ilimitada que en su caso les sea
imputable. Dicha Ley regula también el régimen san-
cionador correspondiente, y del que cabe destacar
como infracciones graves el incumplimiento de las
normas de auditoria que pueda causar perjuicio eco-
némico a terceros o a la empresa o entidad auditadas”.
De ello se detrae que los auditores de cuentas, cuya
actividad estd estrechamente regulada y tutelada por
el Estado, pueden estar incursos al menos en una res-
ponsabilidad civil y otra administrativa. La primera se
refiere a la reparacién del dafio o perjuicio que pueda
ser causado por el informe emitido, y la segunda, a las
conductas o malas practicas desarrolladas por aqué-
lHos.

Pero no acaba ahi tal responsabilidad, sino que
habria que anadir la que prevé el art. 15 de la men-
cionada Ley: “la responsabilidad civil o penal en la que,
en su caso, puedan incurriv les serd exigible en la forma
que establezcan las leyes”. A este respecto, y en su ya
citada obra, Carmen Fernandez Rodriguez senala que
“en cuanto a la responsabilidad penal, los vinicos tipos pre-
vistos expresamente en la Ley de Auditoria consisten en la
revelacion de secretos y el uso indebido de imformacion pri-
vilegiada”.

Ahora bien, jcuil serfa la responsabilidad en la que
podrian incurrir los auditores pablicos, y en concreto,
los que desarrollamos nuestra labor en el @mbito de la
funcion fiscalizadora? Esta es una cuestion no exenta
de posible debate: es mds, conviene considerarlo.

9 Ver arts. 11, 12 y 16 de la citada Ley.

Los fiscalizadores, va seamos funcionarios o emple-

ados contratados para el ejercicio de nuestra labor,
desarrollamos ésta en el terreno piablico, lo que en
principio nos sitGa en el ambito de la funcién piblica.
Esto quiere decir que, sin perjuicio de normas o esta-
tutos que emanen de otras administraciones tetrito-
riales, nos Articulada de
Funcionarios Civiles del Estado, de 7 de febrero de
1964, cuyo art. 81 establece que los funcionarios han

debemos a la Ley

de ser responsables de la buena gestién de los servicios
a su careo, de modo que la responsabilidad civil y
penal se hari efectiva en la forma en que determinen
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comuin,
mientras que la administrativa se exigira con arreglo a
la propia Ley Articulada, asi como a la anteriormente
citada.

Por otra parte, y en lo relativo al ejercicio de la
funcién fiscalizadora, nos debemos a lo previsto en los
ya mencionados Principios y Normas de Auditorfa del
Sector Pidblico, v a las Normas Internas de
Fiscalizacién del TCu, en este caso con cardcter indi-
cativo o de recomendacion.

Sin embargo, ante la posibilidad de que un informe
nuestro produjese perjuicios economicos a la propia
Administracién o a los administrados, quizd no esté de
més preguntarse cudl serfa la consecuencia de una
mala prictica profesional, o de una dejacién de rigor
en la supervision de los trabajos, de modo que produ-
jesen un perjuicio a los bienes, caudales o efectos
ptblicos correspondientes a cualquier entidad del sec-
tor pablico, o hubiese por ello que restaurar a un
administrado su patrimonio. Por ello seria convenien-
te que el debate que quisiéramos promover relativo a
la atribucién de la fe publica y la presuncion de vera-
cidad al entorno de nuestra actividad, incluya ram-
bién un andlisis doctrinal de nuestras responsabilida-
des, pues a €l van estrechamente ligadas.

V. Consideracion final

A lo largo de estas paginas hemos intentado llamar
la atencién respecto de dos instrumentos juridicos que
consideramos ttiles para su incorporacion a la tarea fis-
calizadora, si bien con toda la cautela y regulacion pre-
cisas para su adaptacién a este tipo de trabajo. El argu-
mento radica, por un lado, en la nada desdefable sub-
jetividad con la que se desarrolla nuestra labor; y por
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La “fe puablica”

La presuncion de veracidad
como instrumentos al servicio de
la funcion fiscalizadora

otro, en nuestra posible equiparacion a la de fedatarios
publicos, si es que concluimos en que se nos exige adve-
racion o certeza respecto de las partidas de la contabili-
dad. Uniendo a esto el caricter de “relevancia priblica”
que el Tribunal Constitucional concede a la acrividad
auditora, parece que todo nos aproxima mucho a tal
equiparacion, y por ende, al otorgamiento de la funcion
de fe publica, o en su caso, de presuncién de veracidad.
Si tenemos en cuenta el gran nimero de funcionarios y
empleados publicos que disponen de tales instrumentos
para el ejercicio de su labor, parece légico que dispon-
gamos también de ellos; eso si, adaptindolos a nuestra
propia situacion, y en tanto en cuanto se nos ex1)a
actuar como tales fedatarios.

Hemos de tener en cuenta la dificultad que a veces
entrana la justificacion material de algunas de nues-

L egalidad

tras pruebas de auditoria, y sin embargo, hemos de
emitir opinion sobre algo que a todas luces sabemos
que es tal y como lo percibimos. Si a esto anadimos la
virtualidad de la informacién contable, cada vez mas
basada en registros electrénicos que en documentos
materiales, parece logico que dispusiésemos de la
tacultad que nos permita que los papeles de trabajo
tormados con criterio y juicio profesional, bien sea a
través de nuestra percepcion o a través de hechos y
documentos aportados por terceros, sean considerados
COMO auténticos y verdaderos mientras no 11;-1‘3,-':& prue-
ba en contrario. Esto apoyaria notablemente nuestra
labor y tendria, seguramente, una consideracion dife-
rente en el ambito de las responsabilidades en las que
involuntariamente pudiésemos incurrir en el ejercicio

de nuestra funcion.
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