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n el reparto de competencias al sector local le ha tocado ser el

pariente pobre. Probablemente es la administraciéon que, por su cer-

cania al ciudadano, mds presiones recibe y, por otra parte, es la que
cuenta con menos recursos propios. Con independencia de cuestiones filo-
soficas sobre quien es el “propietario” de la parte de impuestos que llegan a
los entes locales a través del fondo de participacion en los impuestos, la ver-
dad es que los ayuntamientos dependen para elaborar sus presupuestos de las
transferencias que le llegan del Estado o, en su caso, de las Comunidades
Auténomas.

En el ambito de la fiscalizacion nos encontramos con una situacion de
falta de criterios sobre qué debe hacerse en el sector local. Seguramente
estas dudas tienen mucho que ver con el gran nimero de ayuntamientos
(aproximadamente 8.000) que existen en la “piel de toro”. Si al namero
unimos la dispersion de sus tamanos y, en consecuencia, de sus presupuestos
se puede entender por qué el legislador no ha actuado en esta materia.

Sin embargo, las dificultades que puedan darse no deben ser excusa para
que no exista una normativa que regule el control en un sector importante
economicamente y que, en algunos casos, presenta presupuestos que superan
los 180 millones de euros. Al respecto, cabe recordar que la administracion
exige al sector privado auditoria en cualquier empresa que supere los 7,4
millones de euros.

Se ha hablado incluso de la posibilidad de aprobar una ley de auditoria
para el sector local, pero hasta ahora no se ha decidido nada.

Mientras el Estado y las Comunidades Auténomas son fiscalizados todos
los afios por los correspondientes Organos de Control Externo. Dicha labor
estd encomendada al Tribunal de Cuentas vy, en el ambito de sus respectivas
autonomias, a las instituciones creadas en Cataluna, Valencia, Andalucia,
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Fuskadi,

Madrid y Navarra, v las que préximamente empezaran

(Galicia, Castilla la Mancha, Canarias,

a funcionar en Aragén, Baleares, Castilla-Leén vy
Extremadura. En el dmbito local, sin embargo, no hay
una linea homogénea de actuacion.

En el caso de la Comunidad Foral de Navarra, con
mds de 270 ayuntamientos para 550.000 habitantes y
con tnicamente 16 de mds de 5.000, el control de los
ayuntamientos ha seguido varias fases.

En un primer momento, el planteamiento que
siguid la Camara de Comptos fue acostumbrar a los
ayuntamientos a la auditoria, que se viera como algo
normal, que auditoria no fuera sinénimo de escanda-
lo. El objetivo, por lo tanto, consistia en lograr la
mdxima presencia, en llegar al mayor nimero posible
de entidades. Durante varios anos el estuerzo se repar-
tio entre los ayuntamientos. Asi se procur6 volver a
los mds importantes cada cuatro o cinco anos vy, al
mismo tiempo, ir fiscalizando otros de menor tamano
para que todos sintieran la presencia del drgano fisca-
lizador. Para los mas pequetios, los menores de 1.000 6
500 habitantes, segin los casos, se utilizaron otros sis-
temas como encuestas y peticiones concretas de infor-
macién que, en su caso, se completaban con visitas
breves.

Se vio necesario “hacer algo mas”, ya que con los
medios disponibles en la Camara de Comptos (los
actualmente dedicados directamente a la auditoria de
todo el sector publico foral son tres auditores y trece
técnicos de auditorfa) no era posible abarcar todo el
sector local y ademas habia que hacer otros trabajos.

En 1995 se inicié un proceso de colaboracién con
firmas independientes, sobre el que puede verse el
articulo publicado en el nimero 9 de esta revista, v,
tras valorar positivamente la experiencia de colabora-

cion, en 1999 se dio un paso mds y se decidid que

todos los ayuntamientos mayores de 10.000 habitan-
tes debfan de ser objeto de una auditoria anual.

Nuestra experiencia nos indicaba que la auditoria
servia para mejorar los procesos y la gestion, pero era
conveniente un seguimiento mas continuo. La verda-
dera utilidad de la auditoria se produce cuando esta es
recurrente.

Logicamente, nos marcamos un plan que fuera rea-
lizable y nos remitimos a los seis mayores ayuntamien-
tos de la Comunidad. Actualmente estos seis ayunta-
mientos disponen de auditoria anual desde la corres-
pondiente al ejercicio de 1998.

La colaboracion con tirmas externas se concreta en
cinco de estos seis ayuntamientos. En el caso de
Pamplona, v en el de otros trabajos de ambito local, es
la Camara de Comptos quien se encarga en exclusiva
de la fiscalizacién. Estos trabajos en colaboracion se
realizan siempre bajo la direccion de un auditor de la
Camara de Comptos y siguiendo sus normas, es decir,
las aprobadas por la Comisién de Coordinacion de los
Organos Externos de Control del Estado Espafiol. En
resumen, las firmas colaboran en el trabajo de campo
y la redaccién del borrador de informe que, tras la
revision interna en la Camara de Comptos y la discu-
sion con el ente fiscalizado, da lugar al informe defi-
NnItvo.

En la pigina web de la Camara de Comptos

(www.cfnavarra.es/camara.comptos) puede verse la

relacion completa de los informes elaborados por esta
institucion y desde el ano 2000 los informes comple-
tos, incluidos los de estos ayuntamientos.

Los resultados de estos quince anos de fiscalizacion
del sector local, que se han traducido en la emisién de
mas de 150 informes, han sido positivos y considera-
mos que se han logrado avances significativos en la
gestion y en la presentacion de las cuentas municipa-
les. Por ello, en las correspondientes al ano 2001 se
introdujo una nueva modificacion.

Pero antes, considero conveniente hacer alguna
reflexion sobre los informes de auditoria del sector
ptblico.

En el sector piblico no se ha logrado homogeneizar
los informes de auditoria, coexistiendo diversos tipos
de informes, largos, cortos, etc., aunque normalmente
predominan los largos. Estos informes tienen su expli-
cacion en la manera de rendir sus cuentas las adminis-
traciones publicas. En general, mediante expedientes
muy amplios y complejos con un exceso de informa-
cién y de dificil acceso por parte de los ciudadanos. Por
ello, el informe de auditoria es una mezcla de informe
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v de informacién, ya que es mds breve que el expe-
diente de cuentas y facilita su comprension a los poli-
ticos que deben aprobar o rechazar las cuentas. Sin
f}lﬂl‘rﬂmu, en mi opinion sigue siendo excesivamente
largo v probablemente esta sustituyvendo la informa-
cion que debe presentar el organismo auditado.

En sus anos de trabajo, la Camara de Comptos ha
ido paulatinamente procurando reducir la extension
de sus informes. En el informe sobre las cuentas de
Navarra del afio 1997, la Camara de Comptos intro-
dujo por primera vez el informe corto, acompanado,
como anexo, de la memoria elaborada por el
Gobierno de Navarra. Logicamente, esto se pudo
hacer porque esa memoria cada ano se ha ido presen-
tando de manera mas completa v se considerd que ya
recogia toda la informacion esencial.

Esta experiencia, asi como la realizacion de audito-
rias recurrentes en los mayores ayuntamientos de
Navarra, nos decidié a repetir el modelo y asi la audi-
torfa del ano 2001 ha seguido también este modelo.

Para ello, necesitabamos que los ayuntamientos
realizaran un documento equivalente a la memoria
del sector privado que recogiera la informacién esen-
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cial del ayuntamiento. Es decir, un documento que
en no mas de 40 6 50 paginas presentara toda la
informacion relevante del ejercicio. Por ello, en la
Cdamara de Comptos se realizé un borrador del con-
tenido posible de este documento, que después se
presento a los interventores de los ayuntamientos y
con sus aportaciones y las de otros organismos inte-
resados, principalmente las del Departamento de
Administracién Local del Gobierno de Navarra y de
la Federacion Navarra de Municipios, se consensud
un documento.
Este documento contiene los siguientes apartados:
¢ Fstados Contables
® Presentacion
e FEjecucion Presupuestaria por clasiticacion eco-
nomica
e [ntroduccion
® DPrincipios y criterios contables aplicados al
estado de liquidacion del presupuesto
¢ Informe sobre la liquidacion presupuestaria
¢ Notas a la ejecucion de gastos
e Notas a la ejecucion de ingresos
* FEjecucion funcional
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e (Contratacion

* Balance de Situacién
e Bases de presentacion
e [rincipios contables
e Notas al balance
* Otros Comentarios
e (Compromisos y contingencias
e Sijtuacion Fiscal del Ayuntamiento
e Compromisos adquiridos para anos futuros
e Urbanismo
e Acontecimientos posteriores al cierre del
€]ercicio
Al realizar todos los ayuntamientos mavyores de
10.000 habitantes este documento nuestro informe se
limita a los apartados de:
¢ |ntroduccion
* Objetivo
 Alcance
¢ (Opinion
e (Comentarios, conclusiones y recomendaciones
Afadiendo como anexo el documento. Es decir, se
asemeja mucho a los del sector privado, aunque inclu-
yve un apartado de conclusiones y recomendaciones.
Este apartado recoge los aspectos esenciales del ejerci-
cio y las principales recomendaciones que el érgano
fiscalizador considera adecuadas. Hay que tener en
cuenta la diferencia entre los destinatarios de un
informe del sector privado y otro del piblico, que en
el fondo va destinado a todos los ciudadanos. Todo el
que paga impuestos tiene derecho a saber qué se ha
hecho con ese dinero y cémo se ha empleado.

Para el ano 2003, es decir la fiscalizacion de las

cuentas correspondientes al afno 2002, se va a ampliar
la revision a los ayuntamientos mayores de 5.000
habitantes. De esta forma vamos a revisar de manera
recurrente 16 ayuntamientos de nuestra comunidad
que representan un 64% de la poblacion. Ademads se
sepuiran realizando fiscalizaciones en el resto de enti-
dades locales, aunque sin periodicidad fija.

Del trabajo realizado y de esta experiencia se des-
prenden a mi modo de entender las siguientes conclu-
siones:

® [s necesario que exista alguna norma que obli-
oue a que determinadas entidades locales deban
auditarse con periodicidad anual y sefale la
manera de efectuar estas auditorias.

* Sinos fijamos en la normativa privada, la obli-
gacion para realizar auditoria es para las empre-
sas que superen dos de estos tres requisitos:
nimero de empleados superior a 50; volumen
de negocio mayor de 7,4 millones de euros o
activos de mas de 2,4 millones de euros. Si esto
se aplicara al Ambito pablico, los ayuntamien-
tos sujetos a la obligacién de disponer de audi-
torfa anual serian numerosos. Mientras no se
establezca ninguna disposicion, parece logico
que, al menos, las capitales de provincia y los
municipios mayores de 50.000 habitantes cuen-
ten con auditorias anuales.

e [Fs evidente que las entidades externas de con-
trol no cuentan con medios para fiscalizar todo
el sector local, pero esto no es motivo para que
no existan unos planes que permitan, en fun-
cion de los medios disponibles, tiscalizar de
manera regular los entes presupuestariamente
mas importantes.

¢ [os udltimos acontecimientos en el mundo
empresarial creo que hacen todavia mas priori-
taria esta necesidad de auditar periddicamente
las entidades locales, al menos las mas impor-
tantes; sobre todo teniendo en cuenta que esta-
mos hablando de los fondos que todos los ciu-
dadanos “ceden” a la administracion. El méxi-
mo grado de transparencia en el empleo de esos
fondos no es solamente un derecho de los ciu-
dadanos, sino una obligacién de los administra-
dores.

¢ [a auditoria recurrente es un buen sistema para
lograr la mejora en la gestion y administracion
por cualquier entidad de los fondos que se le
entregan y se deberfa considerar una obliga-
cion, sobre todo en el sector publico
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