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Valoracion

del rendimiento de los departamentos de

una universidad publica

Iintroduccion

Las entidades publicas se ven sometidas a la presion tanto de los
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Gobiernos como de la propia sociedad, que exige una utilizacién cada vez
mas eficiente de los recursos que gestionan. Este hecho, unido a una mayor
autonomia de las unidades que las integran como consecuencia de los pro-
cesos de descentralizacién en que estan inmersas en los paises de nuestro
entorno, hacen precisa la utilizacién de nuevas técnicas de control de ges-
tion que permitan valorar el rendimiento de dichas unidades y proporcionen
herramientas que contribuyan a la mejora del proceso de toma de decisiones
v de rendicion de cuentas.

Cuando se trata de evaluar la actividad de una entidad puablica se presen-
tan limitaciones en la utilidad de determinadas medidas representativas de la
eficacia y eficiencia, habituales en el caso del sector privado, como son el
beneficio y la rentabilidad. Como indican Boussofiane y Dyson (1991, 1-15)
incluso para las organizaciones empresariales, la rentabilidad no deberia ser
la inica medida de rendimiento debido al efecto que factores del entorno,
fuera del control de la empresa, pueden ejercer sobre la misma. En cualquier
caso, cuando la unidad objeto de anadlisis es una organizacion no lucrativa,
publica o privada, sujeta a multiples objetivos y cuyos outputs no siempre
pueden expresarse en términos cuantitativos, la valoracion de la actividad de
la misma debera realizarse mediante otros indicadores de rendimiento.

Sin embargo, la eleccién de los indicadores mas significativos que mejor
representen la eficiencia global de la entidad es compleja debido a que cada
grupo de indicadores evalia un aspecto distinto de la actividad y a que cada
tipo de usuario va a estar interesado en un aspecto diferente de la gestion de
la misma. En situaciones en las que no puede agregarse cada input y output
en un indice significativo de eficiencia productiva (Sexton, 1986), es fre-
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cuente la aplicacién del “Data Envelopment Analy-
sis” (DEA) como medida agregada de la eficiencia
relativa de un conjunto de unidades de decision
homogéneas.

El objetivo de este trabajo es realizar una valoracion
del rendimiento de los Departamentos de una universi-
dad publica mediante la aplicacion de la metodologia
DEA identificando las unidades de decision que emple-
an de forma mads eficiente los recursos en la actividad
que llevan a cabo, destacando las causas de ineficiencia
de aquellas unidades que han resultado ineficientes y
estableciendo para cada una de ellas el conjunto de refe-
rencia de unidades eficientes. Para ello, hemos tomado
como base la informacion sobre docencia e investiga-
cién disponible de la Universidad de Zaragoza durante
el ano 1999, eligiendo como unidad a evaluar los depar-
ramentos universitarios.

Metodologia e investigacion empirica
anterior

El DEA es un procedimiento de programacion
matemdtica desarrollado por Charnes, Cooper vy
Rhodes (1978) especialmente adecuado para evaluar
actividades no lucrativas que operan al margen del
mercado (ausencia de precios), ya que es en estos
casos donde fallan los métodos tradicionales de medi-
cion de la eficiencia.

El DEA facilita un indicador de eficiencia relativa
a partir del estudio comparado de la proporcion obser-
vada de recursos (inputs) y realizaciones o actividad
(outputs) que presenta cada unidad a evaluar, deter-
minando un subconjunto eficiente, del grupo de
DMU'’s analizado. Por tanto, aquellas unidades que el
andlisis muestra como eficientes, forman el subcon-
junto que demuestra las mejores practicas dentro de
un grupo de unidades operativas. Las unidades exami-
nadas (Decision Making Units -DMUs) pueden tra-
tarse tanto de entidades globalmente consideradas,
como de determinadas partes de la organizacion de las
mismas, tales como secciones, departamentos y nego-
ciados, siempre y cuando sean unidades que consuman
el mismo tipo de recursos para la obtencién del mismo
tipo de outputs. Tanto los outputs como los INnputs
podrin expresarse en cualquier unidad de medida,
siempre y cuando, los mismos tipos de outputs e inputs
mantengan su homogeneidad en todas las DMU.

Una DMU es ineficiente cuando:

1) Es posible con el nivel de inputs observado

incrementar la produccion de alguno de sus
outputs.

2) Es posible reducir el consumo de algin input
manteniendo el mismo nivel de output.

En caso contrario se puede concluir que la DMU
evaluada es comparativamente eficiente.

La metodologia DEA ha sido aplicada en diversos
estudios que pretenden llevar a cabo un analisis de efi-
ciencia en universidades, difiriendo cada uno de ellos
en el nivel o ambito sobre el que se aplica el analisis,
es decir, los centros de decision que se evalidan y tam-
bién en la actividad sobre la que se efectiia el analisis.
Trabajos recientes en este campo son:

Melville and Debasish (1998) realizan un analisis
de eficiencia en 45 universidades canadienses. El cen-
tro de decision que examinan es cada universidad en
su concepcion mds global, incluyendo todas activida-
des que puedan desarrollarse dentro de ella.

Garcia Valderrama (1996) analiza la eficiencia de
los departamentos de la Universidad de Cadiz. En este
caso, los DMUs son los departamentos de una sola
universidad. El andlisis se cifie exclusivamente a la
Investigacion,

Pina y Torres (1995) aplican la metodologia DEA
en un estudio sobre eficiencia de los departamentos de
contabilidad de las universidades piblicas espafiolas,
centrandose en la actividad docente e investigadora
de los mismos.

Johnes (1993) lleva a cabo una evaluacién del ren-
dimiento en investigacion de los departamentos uni-
versitarios de economia en el Reino Unido durante el
periodo 1984-88. Los resultados de la aplicacion del
DEA son comparados con los concluidos por el infor-
me del Universities Found Council en su analisis del
mismo periodo.

Sarrico (1991) combina la metodologia DEA con
la técnica de la matriz del Boston Consulting Group,
aplicando la experiencia a la Universidad de
Warwick. Ambas técnicas resultan complementarias,
puesto que la segunda refleja la repercusion que varia-
bles de entorno, tuera del control de la entidad, pue-
dan tener en la ejecucion y resultados de la actividad.

Indicadores de input

Los indicadores de medios o inputs, son unidades
de medida que permiten conocer la naturaleza y cuan-
tia de los factores que directa o indirectamente utili-
zan las entidades para llevar a cabo su actividad. La
identificaciéon v medicion de estos factores es indis-
pensable para una correcta evaluacion de la economia
y eficiencia en la gestién de programas y servicios. Los
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recursos con los que cuenta un departamento son de
tres tipos: recursos humanos, financieros y materiales.

Recursos Humanos

El personal de un departamento esta compuesto
por personal docente e investigador (P.D.1.) y perso-
nal de administracion y servicios (P.A.S). En el mode-
lo no vamos a incluir al PA.S. debido a que no se
aprecian grandes diferencias entre unos departamen-
tos y otros, por lo que su incidencia a la eficiencia
final va a ser escasa o nula. Ademas, se trata de una
variable sobre la que la propia DMU (departamento)
no va a poder actuar, por lo que no debe afectar a la
eficiencia en la gestion de la misma.

En cuanto al PD.I. vamos a diferenciar entre pro-
fesorado doctor y profesorado no doctor. Mientras el
primer subgrupo compagina simultineamente docen-
cia e investigacion, el profesorado no doctor centra
esencialmente su actividad en la docencia (o al
menos, su produccion cientifica no es tan relevante
como la del otro subgrupo). Con objeto de homoge-
neizar magnitudes, consideraremos como unidad el
equivalente a tiempo completo.

Recursos Financieros

Cada departamento va a disponer de una determina-
da cuantia de recursos financieros que destinara al desa-
rrollo de su actividad. Es el departamento el responsable
de la gestion de dichos recursos. En el modelo a desa-
rrollar esta variable va a quedar representada a través de
la asignacién presupuestaria a cada departamento.

Recursos Matleriales

Ademas, cada departamento cuenta con una serie
de bienes inventariables que va a emplear en el ejer-
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cicio de su actividad. Dado que estos elementos per-
manecen en el departamento durante varios ejerci-
cios, la variable que se considerard serd la amortiza-
cion anual de los mismos, que representa el consumo
anual de factores de capital.

La tasa de amortizacién anual la estimamos basan-
donos en la Resolucion de 14 de diciembre de 1999 de
la IGAE por la que se regulan determinadas operacio-
nes contables realizadas a final de ejercicio, como las
amortizaciones del inmovilizado, provisiones y perio-
dificacién de ingresos v gastos. Segin la misma, las
cuotas de amortizaciéon se determinan con cardcter
general por el método de cuota lineal.

Debido a que disponemos del importe global del
inmovilizado inventariado en cada departamento, sin
establecer distinciones entre activos, obtendremos un
tnico coeficiente de amortizaciéon anual mediante la
ponderacién de los coeficientes que senala la mencio-
nada Resolucion para aquellos elementos mas repre-
sentativos del inmovilizado de un departamento’.

indicadores de output

Los indicadores de outputs permiten medir los
resultados o nivel de actividad de una entidad, pro-
grama o servicio. Como los departamentos universita-
rios desarrollan su actividad en dos campos, docencia
e investigacion’, seleccionaremos los indicadores que
mejor representen ambas actividades.

Es conveniente ademas introducir magnitudes que
no sélo reflejen el nivel de actividad desarrollada, sino
también la calidad de la misma (Pina y Torres, 1995 ).
La calidad es un atributo que afecta a la percepcion
del usuario pero que también puede moditicar la rela-
cion input/output del proceso productivo. Por tanto,
debe tenerse en consideracion a la hora de evaluar la
eficiencia del proceso. De este modo, cuando la uni-
dad a evaluar es el departamento, existen indicadores

' En concreto, incluiremos los siguientes elementos, especificados en la propia Resolucion:

o Mobiliario, enseres y demds equipos de oficing ........covevviniviiinnnnn
o Mdguinas copiadoras ¥ reproductoras ...,
o FEquipos para tratamiento de la mformacion ...,
® SiStemics Y DropTamas HUfOIMGHGOS . cviiivisssisasiosssasisissssvesinsssiissse

................ 14
................ 8
................ 6

ANos amortizacion
20

El periodo de amortizacién medio de estos elementos es de 12 afios, lo que equivale a una tasa de amortizacion anual préxima al 9%.
* Tras la aprobacién de la LOU, se reconoce expresamente un papel relevante en investigacion, también a los Grupos e Institutos de

Investigacion.
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apropiados para medir la calidad de la acrividad
docente e investigadora llevada a cabo por el mismo
como las encuestas de evaluaciéon de la docencia, los
tramos de investigacion de su personal, el nimero de
articulos publicados en revistas del Citation Index, la
respuesta social ante la investigacion (Contratos
OTRI, Art.11 LRU) u otros’.

La ausencia de algunos datos, junto con la confi-
dencialidad de otros, ha impedido la inclusion en el
modelo de indicadores relativos a la calidad de la acti-
vidad docente. Sin embargo, la calidad de la investiga-
cion desarrollada si estd suficientemente representada
con los indicadores de investigacién considerados. En
cualquier caso, seria deseable una mayor accesibilidad a
la informacion referente a la calidad de la docencia e
investigacion desarrollada por cada universidad.

Indicadores de docencia

El indicador “ndmero de estudiantes matriculados”
puede representar el nivel de actividad académica
desarrollado por el departamento, de usuarios de la
DMU, de forma que un mayor ntimero de estudiantes
matriculados supone un mayor nivel de actividad en
el departamento, justificando diferencias entre los
recursos empleados entre los distintos departamentos.
Sin embargo, utilizaremos como medida representati-
va de la actividad docente la siguiente magnitud:

CREDITOS MATRICULADOS *

COEFICIENTE EXPERIMENTALIDAD
que supone un perfeccionamiento respecto al anterior
puesto que dicha actividad se aproxima mds al nime-
ro de créditos que atiende, que al nimero de matricu-
las que se formalizan. Asi, mediante el sistema de las
matriculas bastarfa con subdividir el programa de una
asignatura en dos para de este modo duplicar el nime-
ro de matriculas. Sin embargo la actividad del depar-
tamento no ha variado*.

En aquellos departamentos de cardcter experimen-
tal, por la propia naturaleza de la actividad que desa-
rrollan, el numero de alumnos de los grupos es, necesa-
riamente, mas bajo que en aquéllos de cardcter huma-
nistico o social. Es decir, para realizar la misma activi-

dad se necesita un nuimero de créditos matriculados

inferior; o lo que es lo mismo, un nimero de créditos
matriculados representa distinta actividad en funcion
del departamento en que nos encontremos. Por este
motivo, el nimero de créditos matriculados va a ser
corregido mediante un coeficiente de experimentali-
dad’ con el que se pretende homogeneizar el significa-
do de la magnitud para todos los departamentos.

Creditos doctorado ofertagos

Este indicador refleja la oferta de doctorado de cada
d:f:partaim{mt{} y, por tanto, el esfuerzo que realiza en la
imparticion de docencia en tercer ciclo. Es importante
segregar el indicador referente a la docencia en tercer
ciclo, del de primer y segundo, puesto que comprenden
actividades v objetivos diferenciados.

Indicadores de investigacion

Los indicadores seleccionados tratan de captar los
aspectos mas relevantes de la actividad investigadora
y la calidad de la misma.

fesis doctorales leidas

A través de este indicador medimos la capacidad
de un dep;il‘talt"ﬂiﬂﬁtn para generdar nuevos ink-’l::-‘;l“ig{'r]d('}f
res. La propia tesis es un producto de la investigacion
y en ella queda materializada una parte de la actividad
desarrollada por el departamento en tercer ciclo.

Ingresos derivados de la actividad investigadora

Estos ingresos complementarios de los departa-
mentos se generan como consecuencia del reconoci-
miento externo de la labor investigadora de los mis-
mos. Por tanto, el citado indicador considera no sélo
el volumen de la produccion cientifica del departa-
mento, sino también la calidad de la misma.

Los ingresos que hemos considerado para el mode-
lo son los provenientes de proyectos investigacion del
Servicio de Gestion Administrativa de la Investiga-
cion, de la Oficina de Transferencia Resultados de la
Investigacion (O.T.R.I.) y de la Fundacion Empresa
Universidad de Zaragoza (EE.U.Z.)

"El nivel alcanzado en convocatorias nacionales (por ejemplo MIR) o la aceptacién en el mercado de trabajo de los graduados es mas

apropiado para valoraciones de Centros.

1 Esta estrategia no afectaria al sistema de créditos, puesto que al dividir la asignatura, también se divide el nimero de créditos, de tal

forma que no afecta a la suma global.

" Los coeficientes empleados son los mismos que los utilizados en el Documento de elaboracién de la Plantilla Teodrica de la

Universidad de Zaragoza en el cdlculo de la capacidad docente de cada drea determinada. Estos coeficientes oscilan entre 5 y 1.
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Computo de la actividad investigadora de los
departamentos

El computo de la actividad investigadora, o com-
promiso investigador, recoge el nimero total de crédi-
tos que se han concedido para la dedicacion a la
investigacion de los protesores de un departamento. El
numero de créditos asignados a cada profesor depende
de la investigacion desempenada durante los anos

anteriores, sexenios de investigacion alcanzados, y
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namero de tesis doctorales dirigidas. Dada la confec-
cion de esta variable, debe ser considerada como un
indicador tanto de la cantidad como de la calidad de
la investigacion desempenada por los departamentos.

Analisis de resultados

A continuacion, se analizan los resultados que, tras
la aplicacion del modelo DEA a los 52 departamentos
estudiados, se muestran en la Tabla 1.

TABLA 1. RESULTADOS DEL ANALISIS DEA

DEPARTAMENTO
Anatomia, embriologia y Genética animal
Microbiclogia. Medicina Preventiva y Salud Publica
Bioguimica y biologia molecular y celular
Anatomia e histologia h.
Cirugia, Ginecologia y Obstetricia
Pediatria, Radiologia y Medicina Fisica
Fisiatria y Enfermeria
Medicina y Psiquiatria
Patologia Animal
Anatomia patologica, toxicologia y Leg. Sanitaria
Farmacologia y Fisiologia
Ciencias de la Tierra
Didactica de las Ciencias Experimentales
Fisica aplicada
Fisica de la materia condensada
Fisica teorica
Matematica Aplicada
Matematicas
Metodos Estadisticos
Produccion animal y Ciencia de los Alimentos
Quimica Analitica
Quimica Inorganica
Quimica Organica y Quimica-Fisica
Ciencias de la antigliedad
Expresion Musical. Plastica y Corporal
Filologia Espanola
Filologia Francesa
Filologia Inglesa y Alemana
Filosofia e Historia de la Ciencia
Geografia y Ordenacion del Territorio
Historia del Arte
Historia Medieval
Historia Moderna y Contemporanea
Linguistica general e Hispanica
Didactica de las Lenguas y de las CC
Analisis Economico
Ciencias de la Educacion
Derecho de la Empresa
Derecho Privado
Derecho Publico
Economia y Direccion de Empresas
Contabilidad y Finanzas
Estructura e Historia Economica y Economia Publica
Psicologia y Sociologia
Ciencias de la Documentacion e H* de la Ciencia
Ciencia y tecnologia de materiales y fluidos
Ingenieria de Diseno y Fabricacion
Electronica y Comunicaciones
Ingenieria mecanica
Ingenieria Quimica y Tecnologia del Medio Ambiente
Informatica e ing de Sistemas
Ingenieria electrica

E. GLOBAL E. TECNICA  E. ESCALA

1 1 1

1 1 1

1 1 1
0,87 0,92 0,94

1 1 1
0,76 | 1 0,76

1 1 1

1 1 1
0,84 | 1 0,84

1 1 1
0,98 0,99 0,99
0.8 0,92 0,87

1 1 1
0,73 0,75 0,97

1 1 1

1 1 1
0,71 0,84 0,85
0,64 0,67 0,96
0,74 0,75 0,99
0,85 1 0,85
0,99 1 0,99

1 1 1

1 1 1
0,55 0,56 0,99
0,77 0,93 0,83

1 1 1
0,83 0,95 0,87
0,73 0,73 1

1 1 1
0,53 0,65 0,83

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1
0,85 0,97 0,88
0,86 0,87 0,99

1 1 1

1 1 1

1 1 1
0,84 0,85 0,98
0,72 0,74 0,98
0,74 1 0,74

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1
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La primera columna de la misma evalda la eficien-
cia global de cada uno de los DMUSs (departamentos).
En aquellos que presentan un valor 1, su output (la

actividad que desarrollan), es éprimo dado el nivel de
inputs del que disponen. Consecuentemente, dichos
departamentos se sittan en la frontera de produccion

y la dimension de los mismos es la 6ptima; es decir

operan a escala eficiente. En el resto de departamen-
tos su output no es Optimo y, por tanto, se comportan
de manera globalmente ineficiente.

Ademas, si se pretende evaluar la eficiencia en la
gestion de un departamento deberdn ser considerados
aquellos factores sobre los que tiene discrecionalidad
el departamento. Por lo tanto, es necesario eliminar el
efecto que sobre el resultado de la eficiencia pueda
tener el tamano del mismo. La medicion de la efi-
ciencia técnica de los departamentos —segunda
columna— evalia el rendimiento, aislando el efecto
anteriormente mencionado de la dimension de la
DMU, al comparar cada departamento, con aquéllos
que tienen un tamano similar. Se puede apreciar como
en todos los DMU ineficientes el valor de la funcién
objetivo mejora con respecto a la columna anterior.
En este caso, los DMUSs que obtienen la valoracion |
estan situados en la frontera eficiente de produccion.
Observamos la existencia de departamentos que sin
ser globalmente eficientes, si son valorados como téc-
nicamente eficientes. El factor que impide que estos
departamentos situados en la frontera eficiente no
sean considerados globalmente eficientes es la dimen-
sion del departamento. Por tanto, la dimension actual
de los mismos no es la 6ptima.

[La rercera columna, eficiencia de escala, es el
resultado del cociente entre la primera y segunda
columnas. Dicha magnitud representa, como su pro-

pio nombre indica, en qué medida la dimension de la

DMU, es la adecuada. Aquellos departamentos en los
que esta variable alcanza el valor de 1 presentan una
misma eficiencia global y técnica, v en consecuencia,
el tamano en el que operan es el 6ptimo.

Adicionalmente, los valores de las Columnas Ef.
Global v Ef. Técnica ademas de senalar la eficiencia o
ineficiencia de la DMU evaluada, representan la pro-
porcién de inputs, sobre los actualmente utilizados,
que cada DMU deberia utilizar para convertirse res-
pectivamente en global o técnicamente eficiente. Por
ejemplo, observamos que la funcién objetivo del
Departamento de Psicologia v Sociologia presenta un
valor de 0,72. Esto implica que para ser eficiente debe-
ria consumir un nivel de inputs igual al producto de la
funcion objetivo (0,72) por sus respectivos niveles de
inputs; manteniendo constante el nivel de produccion
de output (actividad). Paralelamente, se podria alcan-
zar una situacion de eficiencia global, al tratarse {0 del
dual de hO que maximiza el output, multiplicando el
inverso de 10, (1/t0), por los respectivos niveles de
output, manteniendo en este caso invariante la canti-
dad de inputs.

Por altimo, la columna Benchmarking indica, para
cada DMU técnicamente ineficiente, la combinacion
lineal de DMU’s eficientes cuyos inputs y outputs
resultantes, deben servir de referencia para que alcan-
zar la eficiencia. En aquellos departamentos que han
sido considerados técnicamente eficientes se muestra
un valor que representa el nimero de veces que ese
departamento aparece en el conjunto de referencia de
departamentos técnicamente ineficientes.

En el caso particular de la Universidad analizada,
nos vamos a encontrar con departamentos vinculados
a dreas de conocimiento humanisticas, sociales, biosa-
nitarias y cientificas. En términos generales, podemos
identificar determinadas caracteristicas en la compo-
sicion de los indicadores de inputs y outputs de cada
departamento en funcion del area de conocimiento a
la que pertenecen:

e [ o0s departamentos pertenecientes al drea de

conocimiento cientifico-tecnolégica destacan
por la actividad investigadora que llevan a
cabo, con unos ingresos derivados de la misma
y un compromiso investigador muy superiores a
la media de departamentos. A su vez, disponen
de mayor activo inmovilizado, lo que redunda
en una mavor dotacion a la amortizacion anual
y, consecuentemente, en un mayor consumo de
recursos de capital.
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En estos departamentos, los resultados de la
medicion de la eficiencia global son por lo gene-
ral muy similares a los que miden la etficiencia
técnica, lo que denota que el tamano de los mis-
mos es el correcto, aleo que también se observa
en los valores de la eficiencia de escala. También
podemos comprobar como dentro de esta drea
los departamentos de caracter mas tecnologico
(ingenierfas) resultan eficientes en todos los
casos obteniendo valoraciones significativamen-
te superiores a las obtenidas por los departamen-
tos de cardacter mas puramente cientifico.

¢ [os departamentos pertenecientes al drea
humanistica se caracterizan por presentar una
actividad tanto docente como investigadora
inferior a la media en la Universidad, con la
excepcion de la actividad desarrollada en la
docencia de tercer ciclo que es similar a la
media universitaria. También cuentan con

menos recursos para llevar a cabo su actividad.

La eficiencia media alcanzada por estos depar-

tamentos es inferior a la del resto de departa-

mentos. No se trata principalmenre de causas

relativas al tamano de los mismos, puesto que su

eficiencia a escala no ditiere significativamente

del resto de dreas de conocimiento.
Esencialmente el problema radica en la gestion
de unos pocos departamentos cuyas evaluacio-
nes han resultado especialmente bajas, con
unos resultados que no alcanzan el 60%.

e Un aspecto que destaca del area biosanitaria es

el elevado numero de tesis que se leen anual-
mente, que casi duplica a las leidas por término
medio en el resto de departamentos. Del resto
de parimetros también debe significarse el
amplio predominio del personal docente doctor
frente al no doctor, mucho més acusado que en
el resto de dreas de conocimiento.
Los departamentos de esta drea son los que, en
media, obtienen mejores valoraciones, especial-
mente cuando son comparados con otros depar-
tamentos de su misma dimensiéon (eficiencia
técnica), alcanzando en este caso una valora-
cion media que roza el 1.

e [os departamentos vinculados con las dreas
sociales son los que mayor actividad docente
desempenan, como asi lo contempla el indica-
dor correspondiente-créditos matriculados™coe-
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ficiente de experimentalidad, que alcanza valo-
res significativamente superiores a los del resto
de departamentos. Por el contrario, la actividad
investigadora desarrollada en los mismos pre-
senta valores que pueden considerarse discretos
en la mayoria de los casos. También debe sena-
larse la destacada presencia del profesorado no
doctor en la composicion del personal, con una
proporcién escasamente inferior a la del profe-
sorado doctor.

No se observan diferencias significativas en las
evaluaciones de estos departamentos comparan-
dolas con el comportamiento medio del resto.
Tampoco se observan departamentos con valora-
ciones excesivamente alejadas de la media.

Conclusiones

Los resultados de la aplicacién del modelo DEA
muestran como una gran mayoria de los departamen-
tos de la Universidad de Zaragoza, independientemen-
te del drea de conocimiento a la que pertenezcan, han
sido considerados eficientes. Respecto a los que pre-
sentan algin tipo de ineficiencia, no es posible identi-
ficar rasgos comunes que los identifiquen, puesto que
se presentan en departamentos vinculados a diferentes
dreas de conocimiento y de distinto tamano.

La correccion de la ineficiencia de un departa-
mento requiere aumentos en la actividad desarrollada,
disminuciones en los recursos consumidos o ambas
medidas. Evidentemente, en aquellos departamentos
que presentan cifras cercanas a 1 la eficiencia podria
ser lograda a corto plazo con ligeros ajustes en las mis-
mas. Sin embargo, a medida que los resultados obteni-
dos se alejan del éptimo, no resultarda tan sencillo
retornar a la eficiencia, siendo necesaria en algunos
casos, la aplicacion de medidas de cardcter estructural,
con efectos en el largo plazo.

Se debe tener en cuenta que algunas medidas
como, por ejemplo, reducciones en el personal, aun-
que técnicamente efectivas, resultan hoy por hoy
practicamente inviables, aunque sin duda han con-
dicionado la elaboracién de la plantilla teérica de la
Universidad. En algunos casos, tampoco resultara
sencillo mejorar en un corto espacio de tiempo la
actividad docente en primer ciclo, ya que depende
de la demanda social de ese tipo de formacién en ese
momento. En otras situaciones, sin embargo, bastaria



con incrementar el niimero de admisiones a determi-
nados estudios, o implantar nuevas asignaturas del
departamento que susciten un mayor interés del
alumno.

Los resultados del estudio llevado a cabo pueden
ser de utilidad en la identificacion de posibles puntos
débiles en la gestion de los departamentos universita-
rios. Sin embargo, la eficiencia de un departamento,
en la aplicacion de esta metodologia, no permite ase-
gurar que exista otro departamento similar, en otra
universidad, que haga mejor las cosas que el departa-
mento que se esta evaluando.

Por altimo, juzgar si se ha desarrollado la actividad

de modo satisfactorio dependerd de la comparacion de
los resultados con los objetivos establecidos. Nuestro
trabajo se cifie a un andlisis objetivo de la actividad
desarrollada por cada departamento y de los recursos
utilizados para ello: haber alcanzado el nivel 1 de efi-
ciencia relativa significa presentar una relacién acti-
vidad/recursos adecuada en comparacién con el resto
de departamentos examinados, lo cual es ya es qtil en
si mismo. Pero ello no presupone el interés social de la
actividad docente e investigadora que se lleva a cabo
en el mismo.
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