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L2 rendicion de cuentas

de las universidades a los érganos de control externo:

su compleja hormativa

El término “rendir cuentas”, cuando se hace referencia a las cuentas
generales de una entidad, significa poner a disposicién, primero del Pleno v
después del Tribunal de Cuentas o de los respectivos 6rganos de control
externo autondémicos, toda la informacion econdmico-financiera a que
estan obligadas las entidades (Aragén Sanchez, 1999, p. 100).

En este articulo analizamos los aspectos de interés relacionados con la ren-
dicion de cuentas de las universidades, tales como su naturaleza juridica, los
plazos y la forma de remision de las cuentas a los érganos de control externo.

1. La naturaleza juridica de las universidades como factor
determinante de la rendicion de cuentas

Cuando la Ley Organica 2/1982 del Tribunal de Cuentas (LOTC) entré
en vigor, las universidades eran consideradas organismos auténomos v, por
lo tanto, no existia duda alguna acerca de su naturaleza juridica, su obliga-
cién de rendir cuentas al Tribunal y el procedimiento utilizado en la rendi-
cién, ya que la LOTC consideraba a los organismos auténomos dentro de su
ambito de actuacion.

Tras la entrada en vigor de la Ley Organica 11/1983 de Reforma
Universitaria (LRU), se plantean interrogantes acerca de estos aspectos no

contemplados expresamente en la LRU.

Concretamente, su naturaleza juridica cambia al dejar de considerarse
organismos auténomos y convertirse en entes dotados de personalidad juri-
dica propia. Dado que la LOTC, en su art. 4, no se referia a las universida-
des como tales sino como organismos auténomos, ya que dicha ley era ante-
rior a la LRU, se postulé la tesis de que el control de las universidades sélo
podria ser llevado a efectos de lo establecido en el art. 4.2. de la LOTC. Es
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decir, la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas queda-
ria limitada a las subvenciones, créditos, avales u otras
ayudas, concretamente, a las subvenciones que reci-
ben las universidades del Estado o de las CC.AA.
(Velarde Fuertes, 2000, p. 38).

Cinco afios mas tarde a la entrada en vigor de la
LRU ve la luz la Ley 7/1988 de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas (LFTC) que, pudiendo solucionar
el problema planteado, no lo hace al senalar de nuevo
en su art. 34 que las entidades sometidas a la obligacion
de rendir cuentas al Tribunal son las integrantes en el
Sector piblico y enumeradas en el art. 4 de la LOTC.

Situados en este contexto, comienzan a crearse los
primeros organos de control externo autondémicos al
amparo de sus respectivos Estatutos de Autonomia.
Entre otros, la Audiencia de Cuentas de Canarias
incluye dentro del Sector publico a las universidades
publicas existentes en el territorio de las Islas Cana-
rias, pero tnicamente en lo relativo a las dotaciones
recibidas con cargo a los Presupuestos Generales de la
Comunidad auténoma.

Como sefiala Lozano Miralles (1996, p. 51), el
propio legislador establecio la limitacion, deduciéndo-

CUADRO 1. AMBITO DE ACTUACION DE LOS ORGANOS DE CONTROL EXTERNO

se que una institucion universitaria cuya Ley de crea-

cién no refleje la obligacion de su tiscalizacién por el
6reano de control pertinente podria tener argumentos
para oponerse a una fiscalizacion global.

Ante esta situacion, la Ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad auténoma canaria para 1995
establecio la obligacién de las universidades publicas
canarias de remitir a la Audiencia la liquidacién de los
Presupuestos para su fiscalizacion (Arias Rodriguez,
1997, pp. 255-256) y, de ese modo, ampliar los objeti-
vos de la fiscalizacion.

El ambito de actuacidén de los demds dreganos de
control externo autonémicos, aunque es recogido en
sus respectivas leyes, tal como se observa en el cuadro
I, no hace referencia expresa a las universidades, a
excepcion de tres de ellos, la Cdmara de Cuentas de
Madrid', el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn’ y
la Sindicatura de Cuentas del Principado de Asturias’
que consideran a estas instituciones, asi como a los
organismos, entes y sociedades de ellas dependientes
incluidos en el Sector piblico de su Comunidad auto-

noma respectiva.
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Admon de las Cortes . | "
Org. auténomos . . : . . . . . . . . . .
Admon. de la C.A. | y | Emp. Publicas . . . . : - . - . :
Otras entidades : . . . . . . . .
Sin especificar :
- Org. autonomos . . . - . . . . . . ‘
Entidades y okl
Emp. publicas . . - : : . : . . . .
Locales .
Consorcios » .
Otras entidades : . . . . :
Empresas publicas . .
Sin especificar . . - . . . . .
Otros Personas fisicas . . .
organismaos Personas juridicas - : .
Entes sector priv. » .
Universidades . : . :
Camaras Oficiales de Comercio . ;
Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Creacion de los organos de control externo (Boletin Oficial del Estado, 2000, Ley 10/2001, de 18 de
junio, de Creacion de la Camara de Cuentas de Aragon; Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon; Ley del Principado
de Asturias 3/2003, de 2- de marzo, de la Sindicatura de Cuentas).

At
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2.1.cyde la Ley 11/1999, de 23 de abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.
*Art. 2.1. d) de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.
2.a) de la Ley del Principado de Asturias 3/2003, de 24 de marzo, de la Sindicatura de Cuentas.
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La rendicion de cuentas de las
universidades a los organos de control
externo: su compleja normativa

Si la LRU moditicé la naturaleza juridica de las
universidades, la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades (LOU) reafirma su condi-
cion de entes con estatuto juridico especial al referirse
a ellas, en su art. 2.1., exactamente igual a como lo
hizo su predecesora. Adicionalmente, la LOU regula el
procedimiento de rendicion de cuentas en el art. 81.5
en el cual senala que las universidades estdn obligadas
a rendir cuentas de su actividad ante el 6rgano de ftis-
calizaciéon de cuentas de la Comunidad auténoma, sin
perjuicio de las competencias del Tribunal de Cuentas.

Como indica Del Valle Pascual et al. (2001, p.
193) se debe entender que cuando la LOU se refiere
al 6rgano de fiscalizacion de la Comunidad auténoma,
se esta retiriendo a los 6rganos de control externo, ya
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que una interpretacién diferente, que condujese al
control del presupuesto universitario directamente
por la Administracién regional podria ser incompati-
ble con la autonomia universitaria.

En nuestra opinién, la LOU es contundente al
obligar a las universidades a rendir cuentas al 6reano
de control externo pertinente. Sin embargo, aquellas
CC.AA. sin érgano de control externo, deberan ren-
dir todas las cuentas directamente al Tribunal de
Cuentas, junto con la UNED que es la dnica que ha
quedado bajo la tutela del Estado, tras el traspaso de
competencias en materia de educacidén superior.

En el cuadro 2 puede apreciarse el 6rgano de con-
trol al que estdn sujetas cada una de las universidades
publicas espanolas.

CUADRO 2. OCES A EFECTOS DE RENDICION DE CUENTAS

UNIVERSIDAD

Almeria

Cadiz

Cordoba
Granada

Huelva

Jaen

Malaga

Pablo de Olavide
Sevilla

Zaragoza

COMUNIDAD AUTONOMA

ANDALUCIA

ARAGON

ORGANO DE CONTROL EXTERNO

Camara de Cuentas de Andalucia

Camara de Cuentas de Aragon

e e e e e e

La Laguna

CANARIAS Las Palmas

Audiencia de Cuentas de Canarias

CANTABRIA Cantabria

Tribunal de Cueﬁtas

CASTILLA-LA MANCHA Castilla-La Mancha

Sindicatura de Cuentas de Castilla-La Mancha

e

Burgos
Leon
Salamanca
Valladolid

CASTILLA ¥ LEON

Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn

Barcelona
Y Gerona
CATALUNA Lérida
Pompeu Fabra
Rovira y Virgili

Autonoma de Barcelona

FPolitecnica de Cataluna

Sindicatura de Cuentas de Cataluna

EXTREMADURA Extremadura

Tribunal de Cuentas

e

FORAL DE NAVARRA Publica de Navarra

Camara de Comptos de Navarra

La Coruna
GALICIA
Vigo

Santiago de Compostela

Consejo de Cuentas de Galicia

ISLAS BALEARES Islas Baleares

Sindicatura de Cuentas de las Islas Baleares

LA RIOJA La Rioja

Tribunal de Cuentas

Alcala de Henares
Autonoma de Madrid
MADRBID Carlos |l de Madrid
Politecnica de Madrid
Rey Juan Carlos

Cﬂmplutense cde Madrid

Camara de Cuentas de Madrid

PAIS VASCO Pais Vasco

Tribunal Vasco de Cuentas Publicas

PRINCIPADO DE ASTURIAS Oviedo

Sindicatura de Cuentas del Principado de Asturias

REGION DE MURCIA Murcia

Politécnica de Cartagena

Tribunal de Cuentas

Alicante
Jaime | de Castellon
COMUNIDAD VALENCIANA

Valencia

Miguel Hernandez de Elche
Folitecnica de Valencia

Sindicatura de Cuentas de Valencia

Fuente: Elaboracion propia
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El Tribunal de Cuentas es el érgano de control de
las universidades de Cantabria, Extremadura vy la
Region de Murcia a efectos de la rendicion de cuen-
tas. Las demds universidades quedan sometidas al
Srgano de control externo de su respectiva Comuni-
dad auténoma, tal como se recoge en el cuadro 2.

2. Formas y plazos de remision de las
cuentas

Las cuentas deben ser enviadas al Tribunal de
Cuentas o a los 6rganos de control externo autonomi-
cos para que puedan emitir, en cuanto a la Cuenta
General del Estado y las Cuentas Generales de las
CC.AA., la Declaracion Definitiva que proceda, vy
respecto de todas las demas, para que sean sometidas a
su examen, antecedente de la funcion fiscalizadora de
los 6reanos de control (Lépez Lopez, 2000, p. 85).

La Administracion autonomica correspondiente sera
la encargada de constituirse en el vehiculo transmisor de
la cuenta general de las universidades de su territorio
para la rendicion al Tribunal de Cuentas u érgano regio-
nal competente (Orén Moratal, 1997, p. 38).

No obstante, cuando se plantea el 6rgano adminis-
trativo capacitado para ello, nos encontramos con que
la normativa general sobre universidades no regula de
forma expresa este aspecto, lo que ha provocado que
tras el traspaso de competencias en materia de educa-
cién superior, cada institucion universitaria envie sus
cuentas mediante conductos diferentes.

Antes del traspaso, las universidades remitian la
informaciéon a la Intervencién General de la
Administracion del Estado (IGAE). Sin embargo,
como indica Velarde Fuertes (2000, p. 39), a partir de
ese momento y sobre la base de la autonomia univer-
sitaria la cual les dota de capacidad de autorregulacion
y autogobierno, con autonomia plena respecto del
Estado, se considerd que estas instituciones no debian
formar parte del Sector piblico estatal. La consecuen-
cia inmediata fue la no aplicacion de lo dispuesto en
el art. 123 del Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria, la no obligatoriedad de rendir cuentas
por conducto de la IGAE vy la rendiciéon directa al
Tribunal de Cuentas.

En este mismo sentido, Arias Rodriguez (1997, p.
249) senala que la rendicion directa supone una mues-
tra de la autonomia financiera de las universidades. En
cambio, Orén Moratal (1997, pp. 38-39) es de la opi-
nion de que el 6rgano transmisor de la cuenta general
de las universidades debe seguir siendo la Intervencion
General pero de la Comunidad auténoma respectiva,
sin perjuicio de que ante un hipotético silencio norma-

tivo la institucién universitaria pueda rendir directa-
mente sus cuentas al Tribunal de Cuentas.

Asf pues, la situacién actual es que algunas univer-
sidades no establecen ningiin conducto para remitir las
cuentas a los organos de control externos, como la
Universidad de Oviedo, v otras, en cambio, han opta-
do por la remision a través de la Intervencion General
como es el caso de las Universidades de Malaga,
Cérdoba v las de Madrid v Valencia; o de las
Consejerias de Educaciéon y de Hacienda, como ocurre
en las Universidades de Extremadura v de La Rioja.

En los proximos anos, se presume que el proceso de
remision se va a clarificar ya que la LOU, establece en
su art. 81.5 lo siguiente: “el Consejo de Gobierno de
cada Comunidad auténoma recibira la liquidacion del
presupuesto y el resto de documentos que conformen
las cuentas anuales dentro del plazo establecido por las
normas aplicables de cada Comunidad auténoma o,
en su ausencia, en la legislacién general. Recibidas las
cuentas en la Comunidad auténoma, se remitiran al
Sreano de tiscalizacidon de cuentas de la misma o, en su
defecto, al Tribunal de Cuentas”.

Se entiende de lo anterior que serd el Consejo de
Gobierno el encargado de remitir las cuentas anuales
de las universidades, ya sea al Tribunal de Cuentas en
aquellas CC.AA. que carezcan de 6rgano de control
propio ya sea a los érganos de control externo auto-
nomicos en el resto.

Con relacion a los plazos para la rendicion, las uni-
versidades deben rendir sus cuentas al Tribunal de
Cuentas en el plazo de dos meses contados a partir del
cierre de cada ejercicio segin lo establecido en el art.
35.2 de la LETC..

No obstante, si existe una disposicion legal que
regule los plazos de rendicién de cuentas, la referencia
a los dos meses antes mencionada no seria vilida. De
hecho, las Leyes de Presupuestos de las Comunidades
de Madrid, Extremadura v la Rioja han fijado unos
plazos para que sus universidades envien las cuentas a
los 6rganos de sus respectivas Comunidades que acti-
an de conducto para la posterior remision al Tribunal
(Velarde Fuertes, 2000, p. 43).

Por otra parte, los érganos de control regionales
regulan los plazos de rendicion en sus leyes de creacion
respectivas, aunque la no referencia expresa de las uni-
versidades en el ambito de actuacion de las mismas difi-
culta la lectura e interpretacion de dichos plazos.

Las leyes de creacién de la Cdmara de Comptos de
Navarra y del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas no
hacen mencion alguna a los plazos de rendicién de
cuentas, ni tampoco la Audiencia de Cuentas de
Canarias en la que se senala como tal el suficiente para
permitir la formacién de una ordenada contabilidad.
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La rendicion de cuentas de las
universidades a los 6rganos de control
externo: su compleja normativa

Algunas leyes de creacion, como las de la Cdmara
de Cuentas de Aragén, el Consejo de Cuentas de
Galicia, la Sindicatura de Cuentas de Cataluna v de
las Islas Baleares, se refieren a los plazos de la Cuenta
General vy Corporaciones Locales, donde no estdn
incluidas las universidades.

En cambio, otras leyes, como la de la Sindicatura
de Comptes de la Generalitat Valenciana establece
que todos aquellos organismos y corporaciones inclui-
dos por Ley de las Cortes Valencianas, entre ellos las
universidades, presenten sus Cuentas Generales antes
del 30 de junio del afio siguiente al ejercicio econd-
mico al que corresponden.

La normativa reguladora de este aspecto es, para la
Camara de Cuentas de Andalucia y para la Sindicatu-
ra de Cuentas de Castilla-La Mancha, su Reglamento
de Funcionamiento y Organizacion. En el primer caso,
el plazo sera el que determinen las disposiciones res-
pectivas que para las universidades andaluzas es el
establecido por la Regla 7.2 de la Orden de 1 de febre-
ro de 1996 que aprueba la Instruccion de Contabili-
dad para la Administracion General del Estado y que
tija hasta el 1 de abril del afio siguiente al ejercicio al
que corresponden.

En el segundo caso, el Reglamento de la Sindica-
tura de Cuentas de Castilla-la Mancha determina
como plazo de rendicion los dos meses siguientes a la
finalizacion del ejercicio.

Por dltimo, la Camara de Cuentas de Madrid, el
Consejo de Cuentas de Castilla y Léon vy la Sindicatu-
ra de Cuentas del Principado de Asturias coinciden en
que las cuentas de las universidades deben rendirse
dentro del mes siguiente a la fecha de aprobacion de
las mismas y, en todo caso, a la fecha en que finalice
el plazo establecido para su aprobacion.

Asimismo, la fiscalizacion de las universidades ha
puesto de manifiesto reiteradamente que la rendicién se
efectda con retraso en la mayor parte de estas institu-
ciones. En el informe anual sobre la gestion del sector
publico en 1995 el retraso oscilé entre los cinco v los 11
meses para las universidades de dambito estatal a 31 de
diciembre de 1995 (Tribunal de Cuentas, 1999, p. 289).

Los informes mds recientes, los relativos a los Secto-
res publicos autonomicos y local de los anos 1996, 1997
y 1998 proporcionan datos poco alentadores. En 1996,
ocho de las 44 universidades incluidas en el informe
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rindieron sus cuentas fuera de plazo, alcanzando la cifra
de 17 en el ano 1997 y de 19 en el ano 1998 (Tribunal
de Cuentas, 2001, p. 9; 2001, p. 8; 2002, p. 10).

La tendencia de estas instituciones a rendir cuen-
tas fuera de plazo puede relacionarse con que el Gnico
etecto es la mencion de dicho retraso en los Informes
Anuales, para conocimiento de las Cortes Generales o
de las Asambleas Legislativas de las CC.AA., de las
universidades no cumplidoras (Velarde Fuertes, 2000,
p. 43). No obstante, esta puesta en conocimiento
puede revelarse efectiva por las consecuencias politi-
cas que puede traer consigo para el cuentadante’
(Armedo Orbananos, 1999, p. 78).

3. Conclusiones al proceso de rendicion de
cuentas

. La transformacion de las universidades en entes
dotados de personalidad juridica propia a raiz de la
aprobacion de la LRU, y la ausencia de su referen-
cia expresa en las leyes de creacion de los 6rganos
de control externo autonémicos, ha planteado
interrogantes en el proceso de rendicion de cuen-
tas de estas instituciones a los drganos de control.

2. La nueva Ley de Universidades, a diferencia de su
predecesora, regula el proceso de rendicién de
cuentas, estableciendo con claridad la obligacion
de las universidades a rendir cuentas de su activi-
dad y el conducto para hacerlo.

3. La LOU no legisla el plazo de la rendicion de cuen-
tas a los 6rganos de control externo, por lo que las
leyes de creacion de dichos 6rganos y sus reglamen-
tos respectivos continuardn regulando este aspecto.

4. La heterogeneidad de la forma de remisién de las
cuentas ha sido y es una nota caracteristica del pro-
ceso de rendicion de cuentas junto con el incum-
plimiento en los plazos de presentacion de las
cuentas anuales.

5. El retraso en la rendicion de cuentas traerd consigo
la demora en la fiscalizacion, ya que la rendicion de
cuentas no es un fin en si misma sino un medio para
llevar a cabo el control de legalidad v la gestion eco-
némico-financiera y las universidades, como parte
integrante del Sector publico, deben rendir cuentas
de su actividad en forma v plazos oportunos.

* En las universidades, se denomina cuentadante al Rector, por su obligacién de rendir la Cuenta General a los 6rganos de control

externo (ARIAS RODRIGUEZ, 1997, p. 245).

AUDITORIA PUBLICA o n230 junio 2003



BIBLIOGRAFIA

ARAGON SANCHEZ, C. (1999): “El Control Externo de la Gestion Econémico-Financiera de los
Entes Locales. El Tribunal de Cuentas y los OCEX”, Cuadernos de Administracion Local, n.® 10, Serie
Teérica, Madrid.

ARIAS RODRIGUEZ, A. (1997): El régimen econdmico y financiero de las Universidades, Editorial
Complutense, Madrid.

ARNEDO ORBANANOS, M. A. (1996): “El papel de las entidades fiscalizadoras superiores en los pro-
cesos de modernizacion del Eamdu Presupuesto v (_n:mu Piiblico, n.® 20, pp. 39-49.

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO (2000): Tribunal de Cuentas, Departamento de Programacion
Editorial, Documentacién e Informacién del Boletin Oficial del Estado, Madrid.

DEL VALLE PASCUAL, ]J. M,; CAMARA DEL PORTILLO, D.; FERNANDEZ PERNANDFZ Tl
GOMEZ OTERO, €. A PASTOR JAVALOYES, D) PLA‘\]A PLANA, J.; REYNES VIVES, ].;
RUIZ GONZALEZ- \IATEO B. v SOL. A ERAS. F (ZODI) Informe Anteproyecto de Ley Orgdnica de
Universidades del Grupo de asesores juridicos de universidades, htrp://www.crue. nnj/_dﬁlnfurim libro
LOU.pdf.

LEY 7/1988, dL 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (BOE n.® 84, de 7 de abril).

LEY 10/2001, de 18 de junio, de Creacién de la Camara de Cuentas de Aragén (BOE n.® 164, de 10 de
julio).

LEY 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon (BOE n.® 116, de 15 de
mayo).

LEY DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 3/2003, de 24 de marzo, de la Sindicatura de Cuentas ( BOPA
n.® 78, de 3 de abril de 2003).

LEY ORGANICA 2/1982, de 12 de mavo, del Tribunal de Cuentas (BOE n €121, de 21 de mayo).

LEY ORG %N]( A 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE n.® 307, de 24 de diciembre).

LEY ORGANICA 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (BOE n.2 209, de 1 de septiem-
bre).

REGLAMENTO de 22 de julio de 1994, de Organizacién y Funcionamiento de la Sindicatura de

_Cuentas de Castilla La-Mancha (DOCM n.® 38, de 5 de agosto).

LOPEZ LOPEZ; J. C. (2000) “Apmbaciﬁn y rendicién de cuentas: problemas y responsabilidades”,
Revista Espaniola de Control Externo, n.* 4, pp. 719-104.

LOZANO MIRALLES, J. (1996): Configuracion e Independencia de los Organos de Control Externo: un
Andlisis Comparado, Civitas, Madrid.

ORON MORATAL, G. (1997): “El control presupuestario de las universidades piblicas”, Auditoria
Priblica, n.® 10, pp. 38-41.

REAL DECRETO LEGISLATIVO 1091/1988, de 23 de septiembre, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley General Presupuestaria.

REGLAMENTO de 22 de julio de 1994, de Organizacion y Funcionamiento de la Sindicatura de
Cuentas de Castilla La-Mancha (DOCM n.? 38, de 5 de agosto).

RESOLUCION de 27 de junio de 1991 por la que se da publicidad al Acuerdo de la Comisién de
Hacienda y Presupuestos por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento y Organizacion de
la Camara de Cuentas de Andalucia (BOJA n.? 57, de 9 de julio).

TRIBUNAL DE CUENTAS (1999): Informe Anual relativo al sector piiblico estatal del ejercicio 1995,
Suplemento del BOE n.® 156, de 1 de julio.
~ (2001): Iﬂj‘bﬂﬂe Anual ejercicio 1996, relativo a los Sectores Priblicos Autonomico v Local, Suplemento
del BOE n.© 155, de 29 de junio.

— (2001): Informe Anual ejercicio 1997, relativo a los Sectores Piiblicos Autonomico y Local, Suplemento
del BOE n.© 201, de 22 de agosto.

— (2002): Informe Anual, ejercicio 1998, relativo a los Sectores Priblicos Autonémico y Local, Suplemento
del BOE n.© 97, de 23 de abril.

VELARDE FUERTES, J. (2000): “Las cuentas anuales de las Umversidqdea publicas: su rendicion ante
el Tribunal de Cuentas”, Revista Espafiola de Control Externo, vol. 1I, n.® 5, pp. 31-48.

70/ 71



