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Consideraciones sobre los

incumplimientos de la normativa e irregularidades en las

fiscalizaciones realizadas por los OCEX

1. Introduccion

Los 6rganos de control externo espanoles (OCEX) tienen encomendada
expresamente en sus leyes de creacién la realizacién de auditorias en las que
deben verificar, entre otras cosas, el cumplimiento de la legalidad por parte
de los entes auditados. Junto con las auditorias financieras conforman las
auditorias de regularidad, que son el “producto” mas comuin de los OCEX.

El mandato legal también suele establecer ciertas exigencias respecto de
la obligacion de informar de situaciones irregulares que se hayan podido
detectar en el curso de la auditorfa.

Los “Principios y Normas de Auditoria del Sector Pablico” (PNASP)
elaborados por la Comisién de Coordinacién de los Organos de Control
Externo de Espana, recogen estos requerimientos legales y en el apartado
“3.2.5 Revision del cumplimiento legal”, establecen el principio de que
"Deberd revisarse el cumplimiento de las leyes v reglamentos aplicables”, que
se desarrolla en varias normas, unas de las cuales, la “3.2.5.3 Deteccion de
situactones irregulares” senala que “El auditor deberd establecer controles v pro-
cedimientos de auditoria para tener una certeza razonable de detectar los errores,
las irregularidades vy los actos ilegales que puedan repercutir de forma
importante sobre los resultados de la auditoria”.

Dado que los PNASP regulan esta cuestién de forma muy escueta, y
como se sefiala en el altimo parrafo de la exposicién de motivos, en todo lo
no regulado explicitamente en dichas normas “se aplicardn los principios v
normas de auditoria generalmente aceptados a nivel nacional e internacional, v
especialmente las normas técnicas del Instituto de Contabilidad v Auditoria de
Cuentas”, debemos analizar estas normas para determinar los procedimien-
tos de auditoria que deben desarrollarse en una fiscalizacion.

El Instituto de Contabilidad v Auditoria de Cuentas (ICAC), como
reflejo de la importancia que tiene la materia también en relacién con la
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auditoria financiera del sector privado, ha aprobado
dos normas técnicas de auditoria, una sobre “cumpli-
miento de la normativa aplicable a la entidad audita-
da” y otra sobre “errores ¢ irregularidades™.

Aunque independientemente de si una auditoria es
realizada en el sector privado o publico, los principios
basicos son los mismos, hay que tener presente que “el
cumplimiento de las leyes y reglamentos es importante en la
auditoria del sector puiblico, puesto que tanto los organismos
como los programas, las actividades vy las funciones emanan
de leyes y obedecen a principios y reglas mds especificos que
en el caso del sector privado™. Por este motivo la aplica-
cién de las citadas normas del ICAC en el sector publi-
co requiere que sean matizadas y adaptadas a las espe-
ciales circunstancias y requerimientos legales de las
administraciones publicas, teniendo en cuenta para ello
lo establecido en otras normas de auditoria, principal-
mente de las Normas de Auditoria del Sector Publico
(NASP) de la IGAE, las Normas Internacionales de
Auditoria (NIA)Y de la IFAC con las observaciones del
Comité del Sector Publico, v las normas de aquellas
organizaciones fiscalizadoras de primera fila mundial que
han desarrollado esta materia en su prictica profesional.

Los PNASP recalcan la importancia de estas cues-
tiones al sefalar que una de las notas que distinguen
la auditoria del sector pablico de la auditoria del sec-
tor privado es “el mayor énfasis que los érganos de con-
trol externo deben de poner en el cumplimiento de la lega-
lidad”, circunstancia que estd implicita en el mismo
concepto de fiscalizacion.

En definitiva, la naturaleza del mandato legal del
auditor ptiblico establece una serie de exigencias respec-
to del tratamiento de las irregularidades e incumpli-
mientos de la normativa en las fiscalizaciones mas
estrictas que en la auditoria privada. Ademds ambas
materias rienen unas caracteristicas que aconsejan su
analisis y regulacion técnica conjunta, ya que frecuente-
mente son aspectos inseparables de un mismo hecho.

El objetivo de este articulo no es hacer una des-
cripcion completa y comentada de las normas aplica-
bles, sino sefialar y destacar una serie de cuestiones
que, a juicio del autor, son importantes para matizar
las dos normas técnicas de auditoria del ICAC antes
sefialadas, de forma que se puedan aplicar satistacto-

' Publicadas en el BOICAC n® 47 de septiembre de 2001.
* Apartado 3.2.5 de los PNASPE,

riamente en las fiscalizaciones de los OCEX, teniendo
en cuenta los requerimientos legales de éstos.

Una puntualizacion adicional. Aunque las vigen-
tes normas del ICAC y de la IFAC tratan las irregula-
ridades y los errores de forma conjunta, la tendencia
actual es separar el estudio de las irregularidades de los
errores. El IFAC tiene en proyecto revisar su actual
NIA 240 para que sea monografica sobre el fraude y
darle mas éntasis a este tema, en linea con el SAS 99
del ASB-AICPA aprobado el afio pasado, con el que

pretende converger.

2. Definiciones

Los PNASP y en general las diferentes leyes regula-
doras de los OCEX hacen referencia a los conceptos de
“incumplimientos” (a veces referido como “infraccio-
nes”) e “irregularidades” pero no precisan de forma clara
y uniforme el signiticado de los mismos, por tanto, con-
viene delimitar el significado de estos y otros conceptos
clave que van a ser utilizados en este trabajo.

El término incumplimiento se refiere a actos, inten-
cionados o no, por accién u omision, llevados a cabo por
la entidad fiscalizada, o a situaciones en las que ésta se
encuentre, contrarios a la normativa aplicable. Estos
actos o situaciones incluyen transacciones realizadas por
o en nombre de la entidad, o por cuenta de ella, por su
direccién o sus empleados. Ademads, en una fiscalizacion
cuando se utilice el término incumplimiento tendra un
significado mds amplio que el estrictamente relativo a
los actos ilegales (incumplimiento de leyes y otras dis-
posiciones legales), va que incluye también violaciones
de las estipulaciones contractuales o de las condiciones
de concesién de subvenciones'.

Se denomina abuso a toda conducta que en una
organizacion, programa, actividad o funcién puablica
se desvia de las expectativas sociales de conducta pru-
dente’. Abuso es diferente de incumplimiento o irre-
oularidad, cuando sucede un abuso, no se produce el
incumplimiento de ninguna norma o contrato. Dado
el cardcter subjetivo de su determinacion, no se debe
esperar obtener una seguridad razonable de su detec-
cién en el curso de una fiscalizacion.

El término irregularidad se refiere a los actos u omi-
siones intencionados, cometidos por uno o mas indivi-

' NIA 240 “La responsabilidad del auditor al considerar el fraude y el error en una auditoria de estados financieros” y NIA 250
“Evaluacién del cumplimiento de la legislacion y de la regulacién en la auditoria de los estados tinancieros”™.

' Asi se sefiala tanto en el apartado 5.6.7 de las NASP de la IGAE, como en el “Estudio 3.- Auditoria de cumplimiento de la legalidad.
Jna perspectiva del sector piiblico” publicado en octubre de 1994 por el Comité del Sector Pablico de la IFAC.

" Ver apartado 6.3.8.2 de las NASP de la IGAE.
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duos, sean de los administradores, de la direccion, de los
empleados de la entidad auditada, o de terceras personas
ajenas a ésta, que alteran la informacién contenida en
las cuentas anuales. En algunas normas de auditoria® y
publicaciones se utiliza el término fraude, que en audi-
torfa tiene el mismo significado que irregularidad.

Ademas, segtin la NIA 240, al analizar las irregula-
ridades se deben distinguir dos tipos principales:

a) Formulacion fraudulenta de los estados finan-
cieros. Son las inexactitudes intencionadas u
omisiones de importes o de informacién en los
estados financieros con objeto de enganar a los
usuarios de los mismos. Esta irregularidad puede
suponer, entre Otros:

— Manipulacién, falsificacion o alteracion de
registros contables o documentos.

—  Supresion u omision de los efectos de tran-
sacciones en los registros o documentos.

— Registro de operaciones ficticias.

—  Aplicacion indebida e intencionada de prin-
cipios v normas contables.

b) Apropiacién indebida y utilizacion irregular de
activos. La apropiacién indebida de activos
puede ser llevada a cabo de varias formas (inclu-
yendo malversacion de la recaudacion, robo de
activos tangibles o intangibles o provocando
que la entidad pague por bienes o servicios no
recibidos). A menudo es acompanada por regis-
tros o documentos falsos, enganosos, posible-
mente creados para burlar controles y/o ocultar
el hecho de la desaparicion de los activos.

En el ambito del sector piblico una irregularidad
estard, de ordinario, intimamente ligada a un incum-
plimiento de la normativa y en algunos supuestos (por
ejemplo, la apropiacién indebida que se ha senalado
en el apartado b) del parrafo anterior) revestira unas
consecuencias, especialmente graves ya que podrian
calificarse de responsabilidad contable, concepto que,
por la especial complejidad de su estudio e implica-
ciones, no va a ser abordado en este trabajo.

Aunque, como he senialado, gran parte de las irre-
gularidades que pueden detectarse en una fiscalizacién
conllevan a su vez algin tipo de incumplimiento de la
normativa, no siempre sucede esto ya que pueden darse
algunas irregularidades del tipo de formulacién fraudu-
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lenta de los estados financieros en las que no se produ-
ce el incumplimiento formal de ninguna norma, pero
en las que por ejemplo, se puede estar mal interpretan-
do intencionadamente una norma de valoracién con-
table con objeto de alterar el resultado contable.

Esta intima relacion entre irregularidades e incum-
plimientos hace necesario su estudio conjunto y su
consideracién también conjunta en la planificacion v
ejecucion de las fiscalizaciones’.

El factor primordial que diferencia el error de la irre-
gularidad o fraude es la intencionalidad. A menudo es
dificil de determinar si existe intencionalidad, en espe-
cial en aspectos relacionados con estimaciones conta-
bles 0o con la aplicacion de principios contables. Por
ejemplo, una estimacién para contabilizar una provi-
sion para cubrir riesgos de un plan de despidos futuros o
para grandes reparaciones puede no ser razonable debi-
do a un error en su elaboracion o puede ser un intento
intencionado de manipular los estados financieros.

Aunque las auditorias no estin disenadas para
determinar intencionalidades, el auditor tiene la res-
ponsabilidad de planear y ejecutar la auditoria para
obtener una seguridad razonable de que los estados
financieros estan libres de inexactitudes, tanto si son
intencionados como si no lo son.

3. Alcance del trabajo

Cuando hablamos de la normativa aplicable que
debe ser revisada en una fiscalizacion, debemos tener
en cuenta que, en general, las entidades del sector
publico estan sujetas a normas mas numerosas v espe-
cificas que las organizaciones del sector privado. El
marco normativo consiste en un conjunto de normas
jerarquizadas que, dependiendo del ente auditado,
podrian incluir elementos tales como:

— Derecho internacional (por ejemplo directivas

y reglamentos de la U.E.).

— La Constitucion.

— Leyes.

— Reglamentos desarrollo de las leyes.

— Disposiciones estatales, regionales o municipa-

les dentro del alcance de los respectivos drga-
nos legislativos y administraciones.

* Por ejemplo en la NIA 240 “La responsabilidad del auditor al considerar el fraude v el error en una auditoria de estados financie-
ros”, en las normas de auditoria de INTOSAI o en la SAS 99 de la ASB- AICPA “Considerations of Fraud in a Financial Statement

Audit”. También en las NASP de la IGAE (apartado 5.6.6).

De acuerdo con este criterio, la Sindicatura de Cuentas de la Comunidad Valenciana aprobé el 16 de junio de 2003 la Directriz téc-

nica de fiscalizacién n® 4 “Errores, irregularidades e incumplimientos de la normativa aplicable”.
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— Disposiciones constitutivas de entidades publi-
cas.
— Decisiones de comités ministeriales o de conse-
jerias.
—  Disposiciones relativas a subvenciones o inclui-
das en contratos.
— Jurisprudencia de los tribunales.
La naturaleza y extension de las normas aplicables
varfan segin el tipo de entidad sometida a fiscaliza-
cion, ya que algunas entidades estan sometidas a requi-

sitos legales mds exhaustivos que otras y a un.superior

nivel de cumplimiento. Esta circunstancia afectard a la
forma en que se deba realizar la fiscalizacion.

El alcance respecto de las normas que se deben
considerar en la revision del cumplimiento dependera
de la naturaleza del mandato legal v del tipo de audi-
torfa a realizar. Cuando se efectiia una auditorfa finan-
ciera en el sector privado, el auditor debe considerar
aquellas normas que, si fueran violadas, harian que los
estados financieros estuvieran significativamente mal
presentados, y diseniar los procedimientos de auditoria
para detectar incumplimientos e irregularidades que
tengan un efecto significativo sobre aquellos.

Sin embargo, el cumplimiento de la normativa
adquiere una especial importancia en el dmbito del
sector publico, ya que toda su actividad financiera esta
sometida al principio de legalidad, y el uso de los cau-
dales puablicos tiende a imponer una mayor exigencia
en cuanto a la detecciéon de incumplimientos e irregu-
laridades.

En consecuencia, en las fiscalizaciones el alcance
de las pruebas de cumplimiento deberd tener mayor
amplitud que el aplicado normalmente en las audito-
rias financieras del sector privado y los auditores pue-
den verse requeridos a responder a mayores expectati-
vas ptblicas en relacion con esas materias. De ordina-
rio se dedicard parte de los programas de trabajo a
revisar el cumplimiento de la normativa, de aquellos
aspectos que en funcion de las circunstancias sean
considerados significativos como, por ejemplo, la con-
tratacion administrativa, subvenciones, etc.

Ademas del énfasis especial que, con caracter
general, el cumplimiento de la normativa tiene en las
auditorias financieras del sector publico, en muchas
ocasiones se realizardn auditorias cuyo unico objetivo
sera la revision del cumplimiento de la legalidad, con
independencia de la repercusion, material o no, que
los potenciales incumplimientos de la normativa pue-
dan tener sobre los estados financieros de la entidad
fiscalizada. Este tipo de auditorias cuyo objetivo lo
constituye la verificaciéon del cumplimiento de la lega-

lidad constituyen el segundo componente de las audi-
torias de regularidad.

Al ser la legislacion aplicable muy prolija, no se
debe esperar que se revise toda la normativa que
tenga alguna relacion con la entidad auditada. El
auditor debe decidir de forma responsable y razonada
sobre las normas que se deben revisar, debiendo preci-
sarse el alcance en la memoria de planificacién y en el
informe final de la fiscalizacién.

No obstante, aunque el trabajo de auditoria no
tiene como objetivo, ni estd disefiado para detectar
todas las irregularidades e incumplimientos de la nor-
mativa que pudieran existir en los estados financieros
fiscalizados, podria darse el caso de que un OCEX fuera
requerido por su Parlamento para llevar a cabo un tra-
bajo especial de investigacion sobre la existencia de
irregularidades o incumplimientos de la normativa en
determinada drea o entidad. En estos casos se llevaran
a cabo procedimientos que excederan los que se reali-
zan en las fiscalizaciones ordinarias de regularidad.

4. Importancia relativa

El concepto de importancia relativa tiene unos com-
ponentes cuantitativos y otros cualitativos. Los primeros
se utilizardn, por lo general, en la auditoria financiera
para la evaluacién de la importancia relativa de las ine-
xactitudes contenidas en los estados financieros debidas
a irregularidades e incumplimientos de la normartiva.
Los segundos son de especial trascendencia en auditori-
as de regularidad del sector pablico por la complejidad
de su entramado normativo v por su sujecién al princi-
pio de legalidad, utilizandose con frecuencia en el ambi-
to de la auditoria de cumplimiento el término significa-
tividad que, aunque sinénimo de materialidad, recoge
con mayor aceptacion los aspectos cualitativos que
deben ser considerados”.

Para poder establecer los criterios cualitativos de la
materialidad, se debera partir de los objetivos que se
establezcan para la revisién de la legalidad, de mane-
ra que sera significativo para el auditor todo aquello
que afecte a estos objetivos.

En las fiscalizaciones, el umbral de significatividad
del entorno de cumplimiento mantenido por la enti-
dad o de un incumplimiento concreto del marco nor-
mativo serd normalmente mds bajo que en las audi-
torias del sector privado, debido a que la rendicion de
cuentas de la entidad es piblica y a la notoriedad v la
repercusion de sus actividades.

Otro punto importante que debe tenerse en cuen-
ta en una fiscalizacion es que la significatividad y el

" No obstante, nunca debe olvidarse que son términos sindnimos y que ambos incluyen componentes cualitativos y cuantitativos.
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riesgo asociado con una norma en particular puede ser
muy diferente de aquel referido a la asercién de los
estados financieros relacionada con el mismo concep-
to. Por ejemplo, un determinado contrato puede que
no sea cuantitativamente significativo en relacion
con el presupuesto anual de la entidad fiscalizada,
pero sus caracteristicas particulares puede que lo con-
viertan en significativo. .

Una vez finalizado el trabajo de campo el auditor
debe evaluar la significatividad de todos los casos de
incumplimiento e irregularidades detectados, va que
no todas las incidencias se deben incluir necesaria-
mente en el informe. Al efectuar esa evaluacion se
tendrdan en cuenta los siguientes factores™:

— La materialidad cuantitativa del incumplimiento,
ya que podria no ser aconsejable informar de un
incumplimiento que se refiere a un importe redu-
cido.

— El efecto acumulado de incidencias inmateriales.

— La importancia del incumplimiento en relacion
con el mandato legislativo de la entidad.

— Lajerarquia legal de la norma violada (un incum-
plimiento de una ley es mas grave que el incum-
plimiento de una resolucion administrativa).

— El grado de extension/intensificacion del incum-
plimiento. Por ejemplo, una situacién que un ano
no es significativa y se incluye en el informe
como una recomendacion, si va extendiéndose y
la direccion no adopta medidas correctoras, al
ano siguiente puede informarse como un incums-
plimiento.

— La motivacién tras el incumplimiento. Un suce-
so accidental sera tratado de forma diferente que
un incumplimiento voluntario y deliberado
(fraude).

— La claridad de la situacién. Por ejemplo, un caso
juridicamente discutible, sobre el que se mantie-
nen posturas o interpretaciones juridicas discre-
pantes entre la entidad y el auditor o los servicios
juridicos del OCEX, tendrd un tratamiento dife-
rente que un incumplimiento claro e indiscutible
de una norma.

— La necesidad de informar a los parlamentarios
después de considerar el grado de interés, la sen-
sibilidad publica o parlamentaria sobre la mate-
ria, 0 conocida una necesidad al respecto.

— Las acciones correctivas que pudiera haber adop-
tado la entidad para subsanar el incumplimiento
detectado o prevenir futuros incumplimientos.
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— El impacto del informe, de acuerdo con la per-
cepcion que se tenga de la capacidad para influir
en la entidad o en el gobierno, para reaccionar y
cambiar la situacion indeseada.

En cualquier caso, y sujeto a su mandato legal, el
auditor debe hacer uso de su criterio o juicio profe-
sional al valorar la importancia relativa de los posibles
incumplimientos y/o irregularidades. No obstante, en
algunos casos especiales, se puede requerir que se
informe de todos los casos de incumplimiento o irre-
gularidades con independencia de su significatividad.

5. Responsabilidad de los administradores
y de la direccion del ente fiscalizado

La responsabilidad en relacion con la prevencion y
deteccion de incumplimientos e irregularidades
corresponde a los administradores y a la direccion de
la entidad fiscalizada.

6. Responsabilidades del auditor

El auditor no es responsable de la prevencién de las
irregularidades e incumplimientos de la normativa
aplicable que pueda cometer la entidad fiscalizada.

Al planiticar y aplicar los procedimientos de audi-
toria, asi como al evaluar los resultados de su trabajo v
al informar sobre ellos, el auditor debe ser consciente
de que existe el riesgo de que posibles irregularidades
e incumplimientos de la normativa aplicable puedan
afectar significativamente a los estados financieros,
por lo que debe realizar su trabajo de forma que tales
irregularidades e incumplimientos puedan ser razona-
blemente detectados. Ademas, debe tenerse presente
que los auditores publicos tienen una responsabilidad
mas amplia en relacion con las irregularidades e
incumplimientos que el potencial impacto que estas
tengan sobre los estados financieros.

Aunque los procedimientos de auditoria pueden
permitir identificar situaciones de abuso, fraudes o
actos ilegales, no garantizan el descubrimiento de
todas las posibles incidencias que se hayan podido
cometer. El posterior descubrimiento de una de esas
situaciones, ocurridas en el periodo sometido a audi-
torfa no signitica que el trabajo del equipo auditor
haya sido inadecuado, siempre y cuando éste haya
cumplido las normas técnicas de auditoria aplicables.

" Ver parrafo 6.8 del Manuel de vérification annuelle, del Auditor General de Canad4, enero 2003.
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Es muy importante que al planificar la auditoria, el
auditor entreviste a la direccion de la entidad fiscali-
zada con la siguiente finalidad:

a) Para conocer la evaluacion de la direccion del
riesgo de que las cuentas anuales contengan
inexactitudes significativas provocadas por
algiin tipo de irregularidad, o de que existan
incumplimientos significativos.

b) Para conocer los sistemas contables y de control
interno que la direccién ha establecido para
controlar ese riesgo.

c) Para conocer los sistemas contables y de control
interno que la direcciéon ha establecido para
prevenir y detectar errores.

d) Para determinar si la direccién tiene conoci-
miento de la existencia de alguna irregularidad
o fraude que afecte a la entidad o sospecha de
alguna que esté investigando.

La auditorfa de las cuentas anuales estd sujeta al
riesgo inevitable de que no se detecten irregularidades
e incumplimientos de la normativa aplicable que afec-
ten significativamente a las cuentas anuales auditadas,
aun cuando la auditoria se haya planificado y ejecuta-
do adecuadamente de acuerdo con las normas técnicas
de auditoria.

La tendencia a nivel internacional en las revisio-
nes de las normas técnicas de auditoria sobre la mate-
ria es enfatizar la necesidad de que el auditor planifi-
que vy ejecute la auditorfa con una actitud de escepti-
cismo profesional, reconociendo que su trabajo puede
poner de manifiesto circunstancias o hechos que indi-
quen la existencia de errores e irregularidades, o que
pueden llevarle a cuestionar el cumplimiento de la
normativa aplicable por parte de la entidad.

El escepticismo profesional es una actitud que
requiere una mentalidad no conformista, inquisitiva y
una evaluacién critica de la evidencia de auditoria.

En la obtencién y evaluacion de la evidencia, los
miembros del equipo de auditorfa no deben quedar
satisfechos si no obtienen suficiente evidencia con-
vincente, no siendo en este sentido suficiente el
hecho de que tengan la firme conviccion de que la
direccion y los empleados son honestos. Esto significa
que, aunque no debe asumirse que la direccién y los
empleados son deshonestos, tampoco debe darse por
sentado que son incuestionablemente honestos. Por
tanto, las manifestaciones realizadas por la direccion y
los empleados no sustituiran la obtencion de eviden-
cia suficiente y adecuada para realizar las conclusiones
del trabajo de auditoria.

No obstante, salvo que en el curso de la auditoria
se evidencie lo contrario, el auditor puede aceptar los
apuntes contables y los documentos como genuinos.

Una auditoria de regularidad raramente contempla la
autentificaciéon de la documentacion, ni los auditores
estin cualificados para ello, ni se espera que sean
expertos en la materia. Solamente cuando existan
indicios o sospechas fundadas de que se ha manipula-
do la documentacion probatoria se efectuaran proce-
dimientos adicionales para cotejar su autenticidad.

Para asegurar que los miembros del equipo de audi-
torfa son conocedores de sus obligaciones profesiona-
les se debe realizar, en la fase de planificacién, una
reunion de los miembros del equipo para:

a) Comentar la probabilidad de que puedan existir
inexactitudes significativas en los estados
financieros a fiscalizar debido a irregularidades
o incumplimientos y las dreas donde pueden
producirse.

b) Los procedimientos mas adecuados para su
deteccion.

¢) Insistir en la importancia de adoptar una ade-
cuada actitud de escepticismo profesional.

Durante esta reunion del equipo”, deben plantear-
se preguntas como: ‘si alguien quisiera cometer un
fraude, ;como lo haria!”. Para ser mas efectiva, debe
ser una discusion abierta entre los miembros del equi-
po sobre los distintos tipos de fraude que pueden
darse, y es importante que ninguna persona, ni siquie-
ra el miaximo responsable del trabajo, domine la dis-
cusion, y todos aporten sus puntos de vista.

En esta discusion sobre como puede cometerse un
fraude v quien puede estar implicado, el equipo debe
tener presente los factores que normalmente se dan en
las situaciones de fraude:

1. Los que crean incentivos o presiones sobre los

empleados/directivos para cometer fraude.

2. Los que proporcionan la oportunidad para
cometer el fraude.

3. Los que indican una cultura o entorno que
favorece pensar que el fraude es un comporta-
miento aceptable.

Esta reunién debe documentarse en los papeles de
trabajo, dejando constancia de cuindo y como se
desarrolld, los miembros del equipo que participaron y
los temas tratados.

7. Procedimientos para verificar el
cumplimiento de la normativa

La relacion existente entre las normas aplicables a
una entidad vy su relacién con los estados financieros
varian considerablemente. Algunas tienen una rela-
cion directa en la preparacion de los estados financie-
ros y otras disposiciones proporcionan un marco nor-
mativo en el cual la entidad desarrolla su acrividad.

" Ver comentarios al respecto en la AICPA Newsletter de Octubre 2002.
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Consideraciones sobre los
incumplimientos de la normativa e
irregularidades en las fiscalizaciones
realizadas por los OCEX

En aleunos casos, como sucede habitualmente en el
sector publico, las entidades operan en un entorno con
un nivel elevado de regulaciones. Por consiguiente,
para planificar adecuadamente su trabajo de auditoria,
el auditor debe obtener un conocimiento general del
marco normativo que afecta a la entidad, tanto la
legislacion de general aplicacion, la del sector en el
que opera y la especitica de la entidad acerca de las
operaciones sometidas a revision, y de como la entidad
esta cumpliendo con ella. Si no fuera asi existe el ries-
go de que los procedimientos de auditoria no se dise-
nen a la medida de las necesidades especificas de la
auditoria o de que sean ejecutados inadecuadamente.

Por ello, con objeto de disenar procedimientos
relevantes para veriticar el cumplimiento de la nor-
mativa, el auditor debe'':

a) ldentificar las normas que pueden tener un inte-
rés o efecto significativo para los destinatarios del
informe (parlamentarios en especial, piblico en
general, etc.), v aquellas que tienen un efecto
directo en la cuantificacion de determinadas par-
tidas de los estados financieros fiscalizados.

b) Posteriormente, para cada norma relevante, el
auditor debe identificar aquellas provisiones
(disposiciones especificas como articulos, con-
junto de articulos o partes de los mismos) de la
normativa que tengan un caracter significativo.

Para cada provision significativa, el auditor estu-
diara y evaluara aquellos controles internos relaciona-
dos, disenara los procedimientos de auditoria mas efi-
cientes y verificard su cumplimiento.

Para desarrollar satisfactoriamente esta metodolo-
gia debe entenderse qué significa que las normas/pro-
visiones pueden tener un efecto directo o indirecto.
Las que tienen un efecto directo sobre los estados
financieros son aquellas que especifican:

— la naturaleza y el importe de las transacciones
relacionadas (p.e. para el cdlculo del impuesto
sobre sociedades o las que senalan limitaciones
para determinados gastos o endeudamiento),

— el método usado para registrar determinadas
transacciones (como normas para reconocer los
ingresos o los gastos), o

— el tipo y cantidad de informacion que debe ser
incluida o divulgada en los estados financieros
(como p.e. el estado de la deuda).

Las normas con efecto indirecto son aquellas que

se refieren mds a aspectos operacionales de la entidad

Auditoria y gestion

de los fondos publicos

que a aspectos financieros o contables v su efecto
sobre los estados financieros es indirecto (puede limi-
tarse a registrar o divulgar informacién sobre contin-
gencias por eventuales incumplimientos). Ejemplo de
normas indirectas son las relativas a cuestiones medio-
ambientales, seguridad en el trabajo y salud.

En una auditoria financiera del sector privado el
auditor sera responsable de establecer procedimientos
de auditoria que permitan, razonablemente, detectar
aquellos incumplimientos de normas que tengan un
efecto directo y material sobre los estados financieros.

Entre los procedimientos generales que ayudan al
auditor a identificar eventuales incumplimientos sig-
nificativos de aquella normativa aplicable que deba
ser tenida en cuenta en la preparacion de las cuentas
anuales estara:

— Preguntar a la direccion si la entidad cumple

con tal normativa.

— Debe evaluar la eficacia del control interno en
el terreno de la legalidad.

— Lectura de las actas de juntas de accionistas,
consejos de administracion, organos de direc-
c1on, etc.

— Lectura de la correspondencia con las autorida-
des reguladoras.

Contirmacion de los asesores legales v de la
direccion sobre los posibles litigios o reclama-
clones.

— Solicitar informacién sobre los litigios, las
reclamaciones y los procedimientos en los que
esta involucrada la entidad.

— Obtener confirmacion escrita de la direccion,
en la “Carta de
Direccion”, sobre cualquier incumplimiento de
la normativa aplicable que pudiera conocer la
direccion

Finalmente, el auditor podrd asumir que la entidad
cumple con la normativa aplicable a falta de eviden-
cia en contrario, siempre que el trabajo se haya plani-
ticado y ejecutado de acuerdo con lo establecido en las
normas técnicas de auditorfa.

Manifestaciones de la

8. Procedimientos cuando hay indicios de
incumplimiento

Cuando el auditor detecte un eventual incumpli-
miento de la normativa aplicable, debera entender la
naturaleza del hecho y las circunstancias en las que ha

"' Basado en la metodologia del Financial Audit Manual del GAQO, seccion 245.
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sucedido, asi como obtener suficiente informacion
adicional para evaluar su posible efecto en las cuentas
anuales.

St tras su analisis considera que puede tener un
efecto significativo en las cuentas anuales, debe docu-
mentar debidamente sus conclusiones y comentarlas
con la direccién de la entidad auditada.

Si la direccion de la entidad auditada no propor-
ciona informacion satisfactoria de que esta de hecho
cumpliendo con la normativa, el auditor deberi con-
siderar la posibilidad de consultar con los asesores
legales de la misma acerca de la aplicacién de la nor-
mativa aplicable a la situacion concreta de que se
trate, asi como sus posibles efectos en las cuentas
anuales.

Los auditores deberan consultar con los servicios
juridicos del OCEX cuando surjan problemas en la
interpretacion de la legislacion aplicable.

9. Procedimientos cuando hay indicios de
la existencia de irregularidades

Basdandose en la evaluacion del riesgo, el auditor
debe disenar los procedimientos de auditoria necesa-
rios para obtener seguridad razonable de que las irre-
gularidades que pudieran existir y afecten significati-
vamente a las cuentas anuales, consideradas en su
conjunto, se detecten adecuadamente.

En consecuencia, el auditor debe obtener eviden-
cia suficiente y adecuada de que no se han producido
irregularidades que puedan tener un efecto signiticati-
vo en las cuentas anuales, o de que si se han produci-
do su efecto en éstas ha sido reflejado adecuadamente.

A menos que las circunstancias indiquen clara-
mente lo contrario, el auditor no debe asumir que un
caso de irregularidad es un hecho aislado. Si la irre-
gularidad debiera haber sido prevenida o detectada
por el sistema de control interno, el auditor debe
reconsiderar su evaluacion previa del mismo vy, si es
necesario, ajustar la naturaleza, programacién vy
amplitud de sus procedimientos sustantivos.

La aplicacion de estos procedimientos adicionales
normalmente llevara al auditor a confirmar o a deses-
timar sus dudas sobre la existencia de irregularidades.
Cuando no se resuelvan las dudas acerca de la exis-
tencia de alguna irregularidad como consecuencia de
los procedimientos adicionales aplicados, el auditor
debe considerar su efecto e incidencia en el informe
de auditoria.

Asimismo, el auditor debera considerar las impli-
caciones de las irregularidades significativas en otros
aspectos de la auditoria, especialmente en relacion
con la fiabilidad de las manifestaciones de la direc-
cion.

10. Procedimientos cuando hay indicios de
actos delictivos

Cuando en el curso de la tiscalizacion se observe la
existencia de algin indicio de actos o conductas que
presuntamente puedan considerarse delictivas, que de
acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben
ser obligatoriamente denunciados ante la autoridad
judicial, el responsable de la auditoria los pondra,
inmediatamente y sin esperar a que concluya la audi-
toria, en conocimiento de la Secretaria General, pre-
sidente o pleno de su OCEX, de acuerdo con el pro-
cedimiento que se tenga establecido, para que proce-
da de la forma mas oportuna conforme a derecho.

11. Consideraciones sobre el informe

En relacion con el informe, también existen dife-
rencias importantes entre sector privado y publico,
tanto por la importancia que informar sobre el cum-
plimiento de la legislacion aplicable y sobre la posible
existencia de fraude tiene en el sector publico en
oeneral, como porque, normalmente, los OCEX no
tienen contemplado emitir informes privados a la
direccién de la entidad.

Los informes se pronunciardn, de forma clara y
sucinta, sobre si se ha cumplido con la legalidad
vigente en la gestion de los fondos publicos y deberan
contener, en su caso, un detalle de los incumplimien-
tos, los abusos o presuntas irregularidades de caracter
significativo que se hayan observado.

La informacién sobre el grado de incumplimiento
deberd situarse en una perspectiva adecuada con el
objeto de que el lector del informe pueda juzgar su
importancia. Se debe senalar, por tanto, la relaciéon
que guardan los incumplimientos detectados con el
universo o el nimero total de casos examinados y
serdan cuantificados en términos de valor monetario
cuando sea posible y apropiado.

A la hora de redactar el informe, v elegir la termi-
nologia, es muy importante tener en cuenta que la
determinacion de si un acto o una situacion constitu-
ye 0 no incumplimiento de una norma es una cuestion
juridica que puede exceder de las atribuciones del
auditor. No debe perderse de vista que, aunque los
auditores tienen la responsabilidad de determinar si,
en su opinion, las transacciones implicadas son con-
formes con las normas aplicables, la determinacion de
si un acto concreto constituye o es probable que cons-
tituya un incumplimiento puede requerir la interven-
cion de los servicios juridicos de los OCEX, si bien en
Gltima instancia la determinacién sobre si ese acto es
ilegal es una cuestion para la que sélo estan facultados
los tribunales.
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