Edward Fennessy lleva mas de 20 anos en cargos de responsabili-
dad del Tribunal de Cuentas Europeo. Comenzé en 1980 como conse-
jero del presidente y, desde entonces, ha sido jefe del equipo res-
ponsable de la fiscalizacion de gastos de Investigacion y Desarrollo
y de los fondos estructurales, jefe de Division del Feoga y jefe de Ia
unidad de Garantia de Calidad. Desde hace tres anos es el jefe de la |
Division responsable de las unidades Metodologia de Trabajo, Audito- =
ria Informatica, Garantia de Calidad y Relaciones con la Oficina S
Antifraudes (OLAF). Fennessy esta encargado también de presentar
el informe anual del tribunal ante la Comision de Presupuestos del
Parlamento Europeo y ante el Consejo. El pasado mes de septiembre
ofreciéo una conferencia en la sede de la Camara de Cuentas de

AUDITORIA PUBLICA e

Andalucia y aprovechamos la ocasion para entrevistarle.

Edward Fennessy, jefe de Division del

Tribunal de Cuentas Europeo

“Aplicar un sistema integrado de
garantia de calidad es primordial
para garantizar una buena
fiscalizacion”

Auditoria Publica. ;Como definiria la impor-
tancia del control de calidad en los infor-
mes de fiscalizacion?

Es primordial pues es el inico modo de garantizar
que se estan aplicando los procedimientos de tra-
bajo aprobados. Este control, que debe realizarse
en tiempo real, es decir, “en caliente”, garantiza
también que haya una conexién entre el trabajo
de fiscalizacion, los resultados y el contenido del
informe. Si se quiere tener un producto final de
calidad, es decir, un informe de calidad, es nece-
sario que todo el proceso que le precede sea tam-
bién de calidad.

A.P. El Tribunal de Cuentas Europeo implan-
t6 la llamada “garantia de calidad” en 1998.
<En qué consiste este proceso?

La garantia de calidad consiste en una revision
de los documentos de trabajo que tiene lugar una
vez finalizada la fiscalizacién vy, por tanto, después
de que el Tribunal ha aprobado el informe corres-
pondiente. En este caso, evidentemente, no
tiene una relacion directa, aunque si la tendrien
la elaboracion de los futuros informes mediante
las instrucciones o medidas correctoras.

A.P. ;Cual es el proceso que se sigue de
revision de los trabajos y a qué fases afec-
ta?

En una tiscalizacion damos una gran importancia
a una buena planificacion y una buena ejecucion
del trabajo. Consecuentemente, cuando realiza-
mos un trabajo de garantfa de calidad seguimos el
mismo proceso: en primer lugar, se examina la
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fase de planiticacién (evaluacion del estudio pre-
liminar, plan de tiscalizacién y programa de fisca-
lizacién); en segundo lugar, se examina la fase de
ejecucion: verificacion de que la fiscalizacion se
ha llevado a cabo de conformidad con el plan
aprobado y evaluacion de la calidad de los docu-
mentos utilizados. También se verifica que se han
aplicado los procedimientos de control de cali-
dad en todas las etapas de la fiscalizacion.

Por dltimo, se examina igualmente la fase de ela-
boracion de informes. Basicamente se trata de
verificar si el contenido del informe es una ima-
gen fiel de los resultados encontrados durante la
fiscalizacion.

A.P. ;Como se compatibilizan el control en
tiempo real con las revisiones a posteriori?
Son complementarios. Las revisiones a posterio-
ri se realizan para asegurar que el control en tiem-
po real (control de calidad) se ha hecho adecua-
damente.

A.P. ;Cuales son los recursos tanto huma-
nos como de tiempo que destinan a la
garantia de calidad?

En el Tribunal de Cuentas Europeo hay una uni-
dad de tres personas que llevan a cabo esta fun-
cién. En cuanto al tiempo, hemos fijado un indi-
cador segin el cual el tiempo empleado no debe
sobrepasar el 5% del tiempo que se utilizé para la
tiscalizacion.

A.P. ;Qué objetivos se intentan cubrir con la
garantia de calidad?




Hay un objetivo principal que es el de garantizar
al Tribunal que el trabajo de fiscalizacion que
sirve de base a los informes se ha realizado en
conformidad con las politicas y normas del tribu-
nal v con el manual de fiscalizacion. También
debe garantizar que dicho informe esta sostenido
por un trabajo suficiente y que es un reflejo fiel
de los resultados.

Un objetivo secundario es el de contribuir al per-
feccionamiento de las fiscalizaciones tuturas,
mediante la identificacion de las mejores practi-
cas y de los trabajos cuya calidad es inapropiada.
Con todo esto se favorece el desarrollo y la mejo-
ra de los métodos de trabajo del Tribunal y los
resultados de este trabajo.

A.P. ;Queé proporcion de actuaciones son
revisadas?

Aproximadamente un 20% de las actuaciones
del Tribunal.

A.P. ;:Como se comunican los resultados de
estas revisiones?

En primer lugar, mediante un informe confiden-
cial dirigido al miembro responsable del sector
implicado. Después, mediante un informe anual
(de uso interno) en el que se recogen de manera
olobal los puntos débiles encontrados de forma
reiterativa.

A.P. ;Se elaboran instrucciones o circulares
gue permitan paliar aquellos defectos que
tengan caracter reiterativo?

El informe anual incluye también recomendacio-
nes destinadas a la consecucion de mejoras.Este

ano, por primera vez, se ha editado una publica-
cién (también de uso interno) que recoge todas
las medidas correctoras que serviran para solven-
tar los fallos detectados hasta la fecha.

A.P. ;Qué criterios se siguen a la hora de
seleccionar las actuaciones a revisar?
Serfa muy facil decir que utilizamos criterios
basados en el riesgo para seleccionar las actua-
ciones a revisar. En gran parte es asi, pero en
estos primeros anos de trabajo hemos querido
también incluir una muestra de los trabajos reali-
zados por distintos sectores que sea lo bastante
amplia como para permitimos tener una idea
mas precisa de como se estd trabajando en el
Tribunal.

A.P. ;Como se relacionan con los equipos
examinados?

Al principio habia una cierta reticencia. Se nos
veia como un equipo policiaco y fue algo dificil
de convencer a los “examinados” de la necesidad
de efectuar nuestro trabajo. Poco a poco, esta
actitud ha ido u.unnhismdu. Ello se debe en gran
parte a que nuestras criticas son siempre Cons-
tructivas vy equilibradas. Nuestro equipo ha dado
prueba de buena voluntad y tomamos debida-
mente en consideracion las dificultades y limita-
ciones encontradas por los auditores durante la
realizacion de la fiscalizacion. Puedo anadir que
ahora son los propios auditores los que nos infor-
man de los problemas encontrados para que
podamos incluirlos en nuestro informe.

A.P. ;:Es posible modificar el contenido de
un informe a raiz de este proceso de revi-
sion?

No. Es demasiado tarde para modificar un infor-
me y tampoco es nuestro objetivo. Nosotros no
(UEeTremos Ser un sustituto del control de calidad,
ya que, como hemos hablado, son dos procesos
distintos.

A.P. ;Cuales son los principales logros con-
sequidos a raiz de estas revisiones?

La adopcion de medidas correctoras que, como
va dije anteriormente se han recogido en un
pequeno manual llamado ACQ (Acciones para
el control de la calidad).Por otro lado, la intro-
duccion de nuevos sistemas como ASSYST que
sirve para la mejora de la planificacion, y de la
documentacién, asi como un mejor control del
tiempo empleado. Ademas, permite una mayor
transparencia de todo el proceso de tiscalizacion.
A.P. Qué balance hace de estos cinco anos
de implantacion del sistema de garantia de
calidad?

El balance es positivo porque creo que estamos
en el buen camino. No obstante, hay que ser rea-
listas v saber que introducir medidas de garantia
de calidad no es fécil v, ademds, que se necesitan
UNOs Cinco anos para que empiece a notarse los
efectos en la mejora del sistema. Lo importante
es tener la conviccion de que aplicar un sistema
integrado de garantia de calidad en el sentido
mas amplio es primordial para garantizar una
buena fiscalizacion de los Fondos Europeos, algo
especialmente importante ahora con la amplia-
cion de la Comunidad Europea.
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